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Joseph R. Weyers, Ph.D. 


College of Charleston 


Da gusto proveer palabras introductorias al presente tomo que se 
trata del voseo en el español americano. Es un tema de interés 
propio y según se ve en los números de revistas académicas y 
congresos profesionales de los últimos años, de interés compartido 
por un creciente grupo de sociolingúistas. Por un lado, el voseo es 
de interés académico porque ha sido marcado como coloquial e 
inapropiado, aunque persiste en muchos dialectos. Por otro lado, 
vemos un elemento de heroísmo en su persistencia, hasta un 
renacimiento en el siglo XXI, al observar que las actitudes 
desfavorables hacia su uso van borrándose frente a cambios sociales 
que a su vez afectan cómo los hispanohablantes perciben las normas 
de su lengua. El cambio toma tiempo, al menos tres generaciones, 
pero es notable. A lo largo de los estudios que aquí se presentan, 
notamos los cambios que han sido realizados ya y los que están en 
progreso. 


¿Por qué estudiar el voseo y su papel en el sistema de tratamiento 
de lengua española? Porque las lenguas existen para que los seres 
humanos nos comuniquemos. El evento comunicativo es social, 
entre dos o más interlocutores que además de compartir ideas, lo 
hacen según las normas sociales del entorno dado. Los pronombres 
de tratamiento—vos, tú, usted, en singular—reflejan la relación 
social entre interlocutores. Son realmente poderosos. En un evento 
comunicativo, no importa cuál ni cuándo, cada uno ocupa cierta 
posición social que determina cómo nos expresamos, cómo nos 
dirigimos a los demás y cómo nos vemos en el contexto dado: en un 


momento expresamos solidaridad con el prójimo, en otro le 
extendemos el respeto merecido al que se lo merece. Hasta con los 
mismos interlocutores en el mismo evento tenemos cómo indicar 
una permutación en la relación a través de un cambio de fórmula: 
un ligero hijo, ven[tú] acá' puede cambiarse a un no me hable 
[usted] así” más serio, de acuerdo al cambio contextual. Las formas 
de tratamiento marcan la relación social del momento, el ambiente 
de la interacción, el nivel de seriedad del intercambio y un sinfín de 
otros elementos comunicativos. Son poderosos. 


El sistema de tratamiento a lo largo del mundo hispanohablante 
varía ampliamente. Quedan claras las diferencias en las normas 
lingúísticas cuando viajamos y compartimos con la gente local de 
nuestro destino. Puede que provoquemos una sonrisa o una 
curiosidad en los momentos en que seguimos las normas lingúísticas 
de una sociedad en el contexto de la otra que nos recibe. Me ha 
sucedido varias veces: pedirle la comida a un mesero en España en 
forma de usted ha provocado una reacción sorpresiva; sin embargo, 
el uso del mismo usted en un restaurante mexicano se considera 
correcto, si no esperado. Ofrecería más anécdotas, pero los lectores 
entienden a qué me refiero. Como español no es mi lengua nativa, 
observo tales diferencias con el interés de un estudiante de por vida 
y a la vez con los ojos de un profesor que estudia, investiga y dicta 
clases sobre la sociolingúística. El angloparlante que inicia sus 
estudios del español se enfrenta con la diferencia compleja entre 
“Hola, ¿cómo estás?” versus “Hola, ¿cómo está?” por lo general en la 
primera clase. Puede confundirle la diferencia entre un tratamiento 
informal (tú) y uno formal (usted), ya que tal distinción no existe en 
inglés. Al mismo tiempo, después de internalizar algunos conceptos, 
es común que los más aplicados cuestionen el concepto de 
formalidad: ¿es formal o informal el trato con un mesero? ¿es más o 
menos formal el trato con los empleados del banco? ¿y el 
supermercado? La verdad es que no hay buena respuesta porque las 
normas sociales varían a lo largo del mundo hispanohablante. De 
ser así, la variación en normas sociales y lingúísticas alrededor del 
mundo se amplían para el alumno que no sólo estudia las 
desinencias verbales en español sino también tiene que reconocer 
las normas sociales y su variación, lo cual es complicado. Nótese 


que mis comentarios hasta aquí se refieren a la distinción entre tú y 
usted, sin que entre en la conversación vos, el enfoque de este libro. 
Al agregarle como tercera opción — dado como en muchos países 
compite con tú — y tomando en cuento los pronombre plurales 
(vosotros, ustedes), terminamos con una visión de la complejidad 
lingúística y social del mundo hispanohablante. 


Vos ha sido prolífico. Con la excepción de tú, las formas de tratamiento 
que tenemos actualmente nacen de vos del latín. En latín vulgar, vos se 
usaba en singular y plural. Para entornos que requerían la expresión de 
respeto o distancia social, evolucionó vuestra(s) merced(es) en España 
medieval, que se simplificó últimamente en usted(es). Más tarde, frente 
a la necesidad de expresar más pluralidad que vos, nace vos + otros, es 
decir, la forma peninsular que se usa para dirigirse a una pluralidad. 
Del vos latino tenemos el vos actual, segunda persona singular, de uso 
regular en una variedad de regiones de América. Gracias a vos, tenemos 
gran parte de las fórmulas que usamos hoy en día. 


El estudio de Berenice de este tomo plantea que la evolución del vos 
en América se debe a los cambios del latín, los cambios del español 
antiguo, los cambios del español peninsular y los del español 
americano. Visto desde esa perspectiva, el crecimiento y la 
persistencia del voseo americano se deben al cambio lingúístico, 
manifestado por el cambio social. No es de sorprenderse ya que los 
principios fundamentales de la sociolingúística son tales: la lengua y 
la cultura son manifestaciones interconectadas; la lengua cambia 
constantemente; los cambios lingúísticos reflejan los cambios 
sociales que también son constantes. El lector notará este tema 
recurrente a lo largo de los estudios que aquí se presentan. 


La existencia del voseo en Argentina, Chile, y Uruguay (de esta 
colección), en partes de Bolivia, Colombia y México (también de 
ésta), más su uso en países no tocados aquí como Costa Rica, El 
Salvador, Honduras, Nicaragua y Paraguay, representa una 
sobrevivencia lingiiística y cultural que ha perdurado frente a la 


condenación de los gramáticos y puristas que predijeron su 
eliminación hace tiempo. Sabemos que el elogiado Andrés Bello del 
siglo XIX describió el voseo como vulgar y poco educado. Nos 
explican Jaramillo y Estúpiñán; Moyna; Speranza; Toledo y 
Sologueren en esta colección que hasta mediados del siglo XX los 
puristas de sus países de estudio todavía relegaban al voseo al 
vulgo, describiéndolo como incorrecto e indigno. Pero algo pasó. 
Siempre pasa algo. La sociedad cambia, a veces bruscamente, por 
ejemplo, frente a un cambio político, a veces más moderadamente, 
como en el caso de un ajuste paulatino en los mores de una 
sociedad. Argentina sirve como pionero en el cambio lingúístico que 
elevó el voseo a un estándar nacional: a partir de los 1950s, frente a 
los cambios sociales que resultaron de los cambios políticos, el vos 
plebeyo experimentó un auge en prestigio, llegando a ser un 
símbolo de la nacionalidad argentina (Speranza). Observamos un 
cambio semejante, aunque más lento, en Uruguay, donde vos 
compite con tú, le gana en muchos entornos aunque tú sigue 
vigente como marcador de cierta clase social (Moyna). En Chile, la 
historia es parecida: el vos anteriormente de “norma inculta” gana 
terreno hacia la norma culta para finales del siglo XX, tras una 
época difícil para el país (Toledo y Sologuren). Estos casos 
recuerdan a la conocida “democratización lingúística? de España que 
se presentó repentinamente tras la muerte de Franco. Una vez 
muerto el dictador, los españoles adoptaron un tú recíproco casi 
universal para muchos de los contextos en que el usted reverencial 
fue requirido. 


Si las lenguas reflejan las culturas a las que pertenecen, es lógico 
concluir que ciertos marcadores lingúísticos, tal como vos, sirven 
como marcadores culturales de sus hablantes. En el sur de Estados 
Unidos, donde resido, el uso de y'all (you + all, ustedes, coloquial) 
marca la persona que lo usa como (a) perteneciente a esta región y 
(b) orgullosa de serlo. Es parte de su cultura y parte de su ser. Vos 
tiene usos semejantes. Vemos en el oriente de Bolivia (Castedo y 
Peña) y en el sur de México (Gomes da Silva y Faber) que el uso de 
vos es un marcador importante de la cultura de sus hablantes. 
Efectivamente, el estudio de Castedo y Peña nos ilustra como una 
ley impuesta del gobierno federal parece incapaz de borrar la 


cultura — es decir, el uso de vos como marcador regional — de 
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. Para los chiapanecos del sur de 
México, el voseo los distingue del resto del país y los conecta a su 
identidad maya (Gomes de Silva y Faber). Mis propios estudios de 
Colombia, referenciados en Jaramillo y Estupiñán, indican que el 
creciente prestigio de vos en Medellín se debe al orgullo de sus 
ciudadanos frente a la transformación de su ciudad. 


El tema de la transformación se aplica también al voseo. El mismo 
vos que fue desprestigiado hasta finales del siglo XX goza de más 
prestigio en estas primeras décadas del siglo XXI. Ahora la pregunta 
candente en la mente de muchos profesores de Español como 
Lengua Extranjera (ELE): ¿enseñamos vos en nuestras clases? Es una 
pregunta que surge con más frecuencia en las revistas profesionales 
de los últimos años. Vosotros se usa en un solo país, España, y tiene 
un papel en los materiales didácticos de ELE en Estados Unidos. 
Probablemente lo tiene en otros países. Vos se usa en al menos diez 
países (a nivel nacional o en ciertas regiones) y pocas veces aparece 
en libros de texto. El estudio de Andión-Herrero de este libro trata 
la aceptación del voseo en organizaciones profesionales como el 
Centro Cervantes y nota su ausencia de otras entidades. La 
producción de libros de texto para principiantes es una industria 
fuerte en Estados Unidos. He reseñado muchos de esos libros a lo 
largo de mi docencia. Según mis observaciones, vos no aparece en 
los paradigmas verbales. A veces hay una nota de pie de página que 
indica la existencia de otro pronombre de segunda persona singular. 
Más veces, el libro contiene uno o dos ejemplares de Mafalda, 
siempre llamados “cápsulas culturales” y que contienen una 
explicación breve que explica que su uso de vos es equivalente a tú. 


Según verán los lectores de este libro, vos no es equivalente a tú. 
Son pronombres diferentes cuyo sentido semántico varía, 
dependiendo de dónde se produzcan. Tú se considera castizo y 
gramatical, y así se presenta en muchas de las gramáticas que se 
publican alrededor del mundo. Vos, en cambio, es menos castizo y 
en vías, digamos, de estandardizarse. Vos es un marcador de 
nacionalidad en algunos casos, de clase socio económica en otros, 


de orgullo y de solidaridad en muchos. Que vos no haya 
desaparecido de uso a lo largo del tiempo, frente a las actitudes 
negativas, me parece milagroso. Que vos vaya ganando prestigio 
sirve como ejemplo de su resistencia y del papel determinante que 
juega en las varias sociedades que lo utilizan. Los mores sociales 
cambian, las situaciones políticas cambian y como consecuencia las 
lenguas cambian. Es efectivamente lo que estudiamos en la 
sociolingúística, el cambio lingúístico y las condiciones que dan 
vida a él. 


El presente tomo provee ejemplos de cambios culturales y 
lingúísticos que contribuyen al mantenimiento y crecimiento del 
voseo en América. Vos no es equivalente a tú. A mis alumnos les 
explico que hay más de una manera de decir you en español. Los 
estudios que aquí se presentan son testigos a esa gran variedad de 
tratamiento lingúístico y social en el mundo hispanohablante. 


Joseph R. Weyers, Ph.D. 


Department of Hispanic Studies 


College of Charleston 


Charleston, SC 29407 USA 
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El libro Voseo en América: origen, usos y aplicación reúne una 
colección de investigaciones realizadas por investigadores de 
universidades e institutos que se han dedicado a la descripción y 
análisis del voseo en los más diversos países del continente 
americano. Si bien es un fenómeno que ya ha sido investigado 
desde diferentes enfoques teóricos, es un tema que no termina en su 
complejidad. Destacamos que aún existen pocas obras de referencia 
con una panorámica a disposición del público académico, como 
pretende ser esta obra. 


Además de ser un fenómeno sociolingúístico relevante para la 
comprensión de la variabilidad del español americano, es un tema 
que dialoga con cuestiones metodológicas sobre la enseñanza / 
aprendizaje de la lengua española, lo que también prevé la reflexión 
por parte de los docentes. De hecho, aunque nos encontremos en un 
escenario glotopolítico cada vez más favorable al plurinormativismo 
y al panhispanismo, lo que aún observamos en los materiales de 
enseñanza / aprendizaje de la lengua española es una pequeña 
representación de las formas lingúísticas del español americano ante 
una presencia evidente de las variantes del español peninsular. 


La mayoría de los artículos aquí enumerados tratan el tema desde 
un punto de vista sociolingiíístico y, desde esta perspectiva, no se 
puede plantear la cuestión de la relación entre poder y solidaridad 


subyacente al uso de formas de tratamiento en segunda persona. 
Brown y Gilman (1960) allanaron este debate, analizando la 
dinámica de estas fuerzas y argumentando que hay un cambio de 
dirección cada vez mayor a favor del eje semántico de la 
solidaridad: “hemos sugerido que la dirección moderna del cambio 
en el uso de pronombres expresa una voluntad de extender la ética 
solidaria a todos” (p. 280). Es difícil no llevar esta discusión a la 
comprensión del desarrollo de las lenguas española y portuguesa en 
el continente americano y establecer una relación de estas fuerzas 
en las diferentes formas lingiísticas que se encuentran en los países 
latinoamericanos. En cada suelo, las dinámicas de poder y 
solidaridad no fueron análogas y este sustrato no puede descartarse 
como variable para el surgimiento de diferentes formas de 
tratamiento en segunda persona, que produjeron un sistema de 
tratamiento distinto al sistema actual presente en sus variantes. En 
este libro, el lector podrá recorrer todos estos suelos: Uruguay, 
Argentina, Chile, Bolivia, Colombia, México, entre otros. 


En el capítulo que abre esta colección, Ana Berenice Peres 
Martorelli y Tatiana Maranháo Castedo hacen un recorrido histórico 
sobre el origen del voseo y su desarrollo en Hispanoamérica. Los 
autores analizan la expansión del pronombre en diferentes países 
hispanoamericanos y la acogida que esta novedosa forma ha tenido 
y tiene por parte de los diccionarios, gramáticas y libros de texto 
del español como lengua extranjera. 


En el capítulo 2, María Antonieta Andión-Herrero presenta una 
reflexión sobre la lengua en el proceso de enseñanza / aprendizaje 
del español como lengua extranjera, revisando sus características 
morfológicas y pragmáticas y señalando algunos paralelismos con el 
portugués brasileño. La autora también presenta una visión general 
de las menciones del fenómeno en el Plan Curricular del Instituto 
Cervantes, en contraste con las directrices para la enseñanza del 
español en las Directrices Curriculares Nacionales de Educación 
Secundaria (Ocem) del gobierno brasileño, y reconoce, desde el 
principio, la necesidad de la inserción del video en el plan de 
estudios y en los programas de los cursos de español. A 


continuación, Andión-Herrero analiza las actitudes y creencias del 
fenómeno en la enseñanza de la lengua española, finalizando con un 
análisis exhaustivo de su presencia y ausencia en los materiales 
didácticos de español utilizados en diferentes países. 


En el artículo que constituye el capítulo 3, Carolina Gomes da Silva 
y Bruno da Cruz Faber esbozan un panel de investigación realizado 
sobre el voseo en el estado de Chiapas, México, y buscan identificar 
creencias sobre el fenómeno de hablantes no nativos de esa región 
mexicana. Los autores realizan una encuesta basada en 
cuestionarios realizados con 50 mexicanos y concluyen que, si bien 
los hablantes reconocen la forma lingúística, la relacionan con otras 
variedades de la lengua española, especialmente con la variante 
argentina. El artículo es esclarecedor en el sentido de mostrar que 
los hablantes a menudo desconocen las posibilidades de variación 
dentro de su propio idioma y cómo nuestras percepciones, creencias 
y actitudes pueden estar equivocadas sobre los hechos lingúísticos. 
En este sentido, destacamos aquí la importancia de las 
investigaciones de orientación sociolingúística no solo para la 
descripción lingúística, sino para una mejor comprensión de las 
creencias y actitudes de los propios hablantes. 


El capítulo 4, escrito por Gustavo Jaramillo Cardona y Jorge 
Enrique Estupiñán Ordóñez, plantea una discusión sobre el voseo en 
Colombia, destacando trabajos que analizaron el fenómeno en los 
departamentos de Antioquia, Valle del Cauca, Nariño, Santander y 
Norte de Santander. Los autores señalan que, a pesar del uso más 
hegemónico del tuteo en territorio colombiano, el voseo permanece 
en el habla popular en las regiones señaladas anteriormente, 
caracterizándose como un elemento de identidad cultural. Además, 
los autores prestan atención a algunas pautas que pueden arrojar 
luz sobre una mejor comprensión de la alternancia de tú / vos en 
Colombia: la cuestión generacional, el deseo de adaptación 
socioeconómica y el elemento lúdico que existe por parte de los 
hablantes en esta alternancia pronominal. 


En: “Tú”, un intruso en el oriente boliviano: la supremacía del vos”, 
capítulo 5 de esta colección, Tatiana Maranháo de Castedo y Paula 
Peña Hasbún analizan el uso de las voces en el discurso de 
estudiantes de bachillerato de colegios privados de Santa Cruz de la 
Sierra, con el fin de observar la posibilidad de cambio lingúístico 
como consecuencia de la imposición del pronombre de tratamiento 
tú en todo el país bajo la Ley de Educación 70/2010. Las autoras 
hacen un análisis muy acertado al proponer un estudio del modelo 
de Labovian basado en tiempo real: en primer lugar, con apoyo en 
el estudio de Castedo realizado en el oriente boliviano en 2012 y, 
en segundo lugar, a partir de una recolección de datos realizada por 
los dos investigadores en 2020, diez años después de la nueva 
reforma educativa en Bolivia. Después de un análisis detallado de 
las dos realidades lingúísticas, las autoras llegaron a la conclusión 
de que no hubo un cambio lingúístico considerable. El trabajo de 
Castedo y Hasbún también es de suma importancia para plantear la 
discusión sobre la ineficacia de las políticas lingúísticas del Estado 
que buscan estandarizar realidades lingiísticas dispares. El artículo 
también problematiza los valores preconcebidos en algunos países 
hispanoamericanos de lo relacionado con las clases sociales más 
bajas y los hablantes menos educados, que parece estar imbuido en 
el subtexto de la regulación educativa 70/2010. 


En el artículo que constituye el capítulo 6, Sonia Toledo y Enrique 
Sologuren investigan el uso de los pronombres de tratamiento 
usted, tú y vos en la capital chilena desde un enfoque 
sociolingúístico y que toma en cuenta factores del contexto 
interpersonal y comunicativo, revelando una compleja relación de 
poder y solidaridad. Se realizó un análisis sociolingúístico a partir 
del control de variables sociales (edad, nivel educativo y género) y 
sociopragmáticas (poder relativo y grado de empatía entre los 
interlocutores), con un corpus formado por 20 participantes. 
Mediante el uso de un cuestionario abierto dirigido al 
comportamiento lingúístico de los hablantes en 15 interacciones 
comunicativas diferentes, en el que se suponía el uso de pronombres 
de tratamiento, los autores llegaron a la conclusión de que la forma 
usted es mayoritaria, seguida de la exclusivamente verbal. Los 
autores proponen una clasificación de un sistema ternario de formas 


de tratamiento pronominal para la segunda persona del singular en 
el español de Santiago de Chile, estableciendo una escala de valores 
que incluye cortesía, formalidad, afectividad, empatía y poder del 
interlocutor. Es un análisis amplio y elegante que ciertamente 
contribuye a la descripción del español chileno. 


En el capítulo 7, María Irene Moyna propone una reflexión sobre la 
variación del pronombre singular en segunda persona en el español 
de Montevideo a partir de la fuerza ilocucionaria de la 
comunicación. En este sentido, sugiere que actuaría como un 
“mitigador cortés” y sería más frecuente en imponer actos de habla 
que atenten contra la imagen del interlocutor. A continuación, se 
compuso un cuestionario de 34 preguntas en las que los 
participantes (367 hablantes de la capital uruguaya) debían elegir 
una forma del pronombre de segunda persona singular en 
situaciones de imposición (solicitudes, recomendaciones, órdenes) y 
no imposición (preguntas informativas). A partir de un análisis 
apoyado en estadísticas de regresión logística, con control de 
variables socio-pragmáticas (actos de habla, género, edad, 
educación del hablante, tipo de escuela asistida, ocupación y área 
residencial), la autora confirma la hipótesis de que, en español de 
Montevideo, la variación tú / vos se utiliza para mitigar los actos de 
habla: los actos directivos más amenazantes para la imagen del 
interlocutor tienen un mayor nivel de tuteo, mientras que los menos 
amenazantes favorecen el uso del vos. 


El libro concluye con el capítulo titulado “Tú lo crees porque! ti ?...” 
hablantes: una aproximación a la Argentina en la variedad Rio- 
Platense ”, escrito por Adriana Speranza. La autora presenta una 
mirada hacia el sistema de pronombres en segunda persona en la 
zona de Rio de la Plata en Argentina, en contextos de interpelación 
y designación, a partir de un corpus formado por mensajes de 
carácter publicitario, propagandístico y pedagógico, dirigidos a un 
destinatario ausente, que fue analizado cualitativamente. La autora 
concluye que, aunque la forma mayoritaria en el español 
rioplatense argentino es vos, compite con una incipiente 
reactivación del tuteo, que avanza en algunos contextos. La autora 


afirma que el cambio lingúístico está en proceso y que merece 


futuras investigaciones. Se trata de resultados sorprendentes que 
atestiguan la complejidad del fenómeno de los pronombres de 
tratamiento en segunda persona en español y que hacen que 
prestemos atención a la dinámica del idioma en nuestra región. 


Creo que la colección de obras reunidas en este trabajo contribuirá 
no solo a una mejor comprensión del idioma en Hispanoamérica, 
sino a una comprensión más clara del español que se habla en 
nuestro continente. En este mismo sentido, reconozco que el trabajo 
también tiene un carácter didáctico y creo que será de gran valor 
para la formación académica de quienes tienen el idioma español 
como herramienta de trabajo. Concluyo esta breve presentación 
felicitando a los autores y organizadoras del libro y deseando a 
todos una buena lectura. 


Rubens Marques Lucena 


Universidade Federal da Paraíba — UFPB 
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Capítulo 1 


Y VOS, ¿DE DÓNDE VINISTE? 


Ana Berenice Peres Martorelli 


Universidade Federal da Paraíba — UFPB 


Tatiana Maranháo de Castedo 


Instituto Federal da Paraíba — IFPB 


1. Introducción 


En este primer capítulo hacemos un recorrido por el origen del 
voseo y su desarrollo en la América Hispánica. Para eso, tomamos 
como punto de partida lo que afirma Angulo Rincón (2009) al decir 
que el voseo es la forma con la que se expresan las dos terceras 
partes de los hispanohablantes en América, o sea, es en la 
actualidad un elemento fundamental de la cultura latinoamericana. 
Empezamos, en un primer momento, con los estudios acerca de su 
origen en España en el Siglo IV y pasamos para su expansión en 
América. También en América observamos la complejidad de este 
fenómeno lingúístico con sus distintas formas y usos. Por último, 
analizamos la aceptación oficial del voseo, es decir, por las 
Academias de la lengua, por los gramáticos y diccionaristas. 


2. Origen del vos 


La historia de un idioma puede ser analizada bajo diferentes líneas 
de investigación y la historia de la lengua española ya ha sido 
detallada en varios estudios muy valiosos. Para iniciar los estudios 
acerca del origen del vos debemos recordar que en el año 218 a. C. 
Hispania empieza a incorporarse definitivamente al mundo 
grecolatino y sufre transformaciones radicales en su organización 
civil, jurídica, militar y costumbres. Algunos hechos van a influir 
definitivamente en la lengua de la península: (1) Los hispanos para 
relacionarse con los romanos poco a poco abandonan sus lenguas y 
utilizan el latín hasta concretarse la latinización completa en la 
península; (2) La lengua latina sufre innúmeros cambios hasta la 
caída del imperio romano; (3) En la Edad Media el latín pierde su 
prestigio comunicativo y surgen las lenguas romances, entre ellas el 
español. Con esta nueva lengua surgen también nuevos fenómenos 
lingúísticos entre ellos está el voseo. Carricaburro (2000, p. 42) 
remonta el inicio del voseo español al siglo IV y afirma que en ese 
entonces 


El empleo del vos en lugar del tú tiene un valor social de sumo 
respeto. Se ciñe su uso al trato con el emperador. Para su inicio, se 
apuntan dos causas: una, la presencia de dos emperadores, ya que el 
Imperio romano se había dividido; esto pudo inducir al uso del vos 
como una forma de incluir a ambos. Otros señalan que el vos fue la 
respuesta al nos, forma por la cual el emperador romano se 
mencionaba a sí mismo, como representante del poder y cabeza de 
todo el imperio. 


Paulatinamente este vos, llamado reverencial, se va extendiendo a 
otras autoridades políticas, militares y religiosas modificando el 
sistema para la siguiente forma: 


Tú para el interlocutor de igual o inferior autoridad. 


Vos para el interlocutor de mayor autoridad. 


Vemos aquí las primeras transformaciones en el uso del vos, cuando 
en un primer momento sólo era utilizado para el tratamiento con la 
autoridad máxima, el imperador, para enseguida ser aplicado a 
otras autoridades. Continuamos nuestro paseo histórico con los 
estudios de Lapesa acerca del tema al afirmar que 


En la España del 1500 tú era el tratamiento que se daba a los 
inferiores, o entre iguales cuando había máxima intimidad. Al 
generalizarse vuestra merced > usted como tratamiento de respeto, 
tú recobró terreno a costa de vos en el coloquio familiar, hasta 
eliminarlo durante el siglo XVII y quizá parte del XVIII. (Lapesa, 
1986, p. 483). 


Al acercarnos un poco más al origen del vos, podemos decir que la 
génesis del voseo es difusa. Una mirada más atenta a los textos del 
Medievo nos permite observar que su inclusión en la lengua no 
siempre se dio de manera clara y uniforme. Según el autor, en el 
español medieval encontramos a menudo el paso del tratamiento de 
vos al de tú, o viceversa. Este fenómeno puede ser observado en una 
misma frase o en frases inmediatas. Veamos los ejemplos 
presentados por Lapesa (1986, p. 485): 


En el Cantar de Mio Cid se encuentra ya “mientra que visquiéredes 


”c 


bien se fará lo to” “mientras viviréis, lo tuyo saldrá bien”, con verbo 
en plural y posesivo de un poseedor; 


“¡O dama de gran beldad! / ¿por qué stás así conmigo? ... Dichosa 
fue mi ventura / por darme vos el tormento” (Garcisánchez de 
Badajoz, Cancionero general, 1511, fol. 120) 


Hasta el siglo XVIII abundan cambios como el de Amadís “vos digo 
que si quieres fazer comodezás ...”. 


En el siglo XVI hay casos en que vos concuerda con formas verbales 
equívocas “vos, que eras tan bueno” en la Demanda del Santo Grial. 


Al analizar estos ejemplos podemos observar que no había en aquel 
entonces una estandarización en el uso del vos. Lo encontramos 
seguido por distintas formas verbales (singular y/o plural) como 
también acompañado del tú. Esta mezcla en el origen de su 
composición se verá reflejada más adelante en las distintas formas 
del voseo en América. Cabe señalar que la mezcla en la conjugación 
del vos y del tú no ocurre apenas en la lengua española, aparece 
también de forma abundante también en otras lenguas romances. 


De acuerdo con los estudios de Carricaburo en España, el uso del 
vos se irá modificando a lo largo de los siglos y es utilizado bajo no 
solo de un eje vertical de [+ autoridad] o [ +poder], sino también 
bajo un eje horizontal recíproco, es decir, vos por vos. La expansión 
de este pronombre se hizo más compleja en los siglos VI y VII y fue 
decayendo entre los siglos XVI y XVII. 


Podemos decir que el vos tuvo en su origen una connotación de 
solemnidad, nobleza, o trato respetuoso, aunque hubiera confusión 
en su uso al mezclarse con el tú. Con el paso del tiempo el vos fue 
rebajando su uso lo que hizo aparecer la expresión que dio origen al 
usted. Esta transformación lo explica Lapesa en detalle: 


La puntillosidad de nuestros antepasados relegó el tú a la intimidad 
familiar o al trato con inferiores y desvalorizó tanto el vos que, de 
no haber gran confianza, era descortés emplearlo con quien no 
fuese inferior. En otro caso, había que tratar de vuestra merced o 
vuestra señoría; la repetición originó el paso de vuestra merced a 
vuesa merced, vuesarced, et., y finalmente a voacé, vucé, vuced, 
vusted, usted; (Lapesa, 1981, p. 332). 


Vemos en los estudios de Lapesa que en España el vos pierde su 
fuerza poco a poco y pasa del trato al emperador a la confusión de 
uso con el tú hasta por fin ser reemplazado por el usted. La 
evolución del tratamiento vuestra merced muestra el progresivo 
desprestigio en el uso del vos en la península. Observamos que en 
este momento el uso del vos pasa por una transformación más, o 
sea, de la formalidad a la informalidad. 


Rincón (2009) explica, por otro lado, que el uso del vos se daba 
también en las demás lenguas romances con los siguientes valores: 
“(1) Tratamiento para más de un interlocutor considerado de más 
autoridad; (2) tratamiento para un interlocutor del que se espera un 
favor o beneficio; y (3) tratamiento impersonal formal (no afectivo) 
con un solo interlocutor” (Rincón, 2009, p. 271). 


Sin lugar a duda, el origen del vos es un aspecto 
predominantemente latino, pues lo encontramos presente en otras 
lenguas romances. En el francés vous, el rumano voi, el italiano voi 
y el portugués vocé que en Brasil ya fue vossa mercé, para el trato 


formal, y actualmente se utiliza habitualmente en el trato informal 
y carece de prejuicios lingiísticos. 


Estas modificaciones que se producían en el español europeo no 
llegan a toda América. Los virreinatos de México y Perú introducen 
el tuteo, aunque presenten, hasta hoy, escasas zonas voseantes. El 
resto de América, la llamada América voseante, sigue utilizando el 
vos. 


La pervivencia del voseo en ese continente es analizada bajo 
distintas perspectivas por diversos lingiiistas. Para Rufino José 
Cuervo el uso del vos en América reflejaba la forma como los 
españoles trataban a los indios y criollos, o sea, como inferiores. 
Para Lapesa, el uso americano del vos responde al abandono de 
distingos sociales y de normas lingúísticas del conquistador. 
Carricaburo, acertadamente, comprende estas opiniones no como 
opuestas, sino como alternativas y recuerda que en las lenguas 
americanas no se conocían el desplazamiento cortés y, por lo tanto, 
para el aborigen no sería relevante el desplazamiento tú/vos. 


No podemos olvidar que al cambiar de tierra el idioma cambia 
también sus expresiones, sus referencias y su uso. Las lenguas se 
componen, se descomponen y se transforman en un proceso natural 
e intrínseco a su constitución. Además, estamos de acuerdo con 
Bagno (2003) cuando señala que la presencia de aspectos arcaicos 
es usual en todas las lenguas que fueron trasplantadas de un lugar a 
otro y que cuanto más lejos, geográficamente, está de su origen, 
más arcaísmos encontraremos en esa lengua. Sin embargo, tenemos 
que resaltar la relatividad del término arcaísmo, ya que, lo que es 
arcaico en una zona, puede no serlo en otra. El uso del 'vos” es un 
ejemplo de eso, pues mientras haya desaparecido de España, se 
mantuvo hasta los días actuales en la América hispánica. 


3. La expansión del voseo en América 


El voseo, la forma particular de millones de hispanohablantes en 
Latinoamérica aparece a finales del siglo XV observando que gran 
parte de las grandes ciudades, en aquel entonces, prefieren la forma 
peninsular del uso del tú para tratamientos informales. Sin 
embargo, Maracaibo, Buenos Aires y Montevideo son consideradas 
excepciones (Lipski, 1994, p. 50-51). En estas regiones, en los siglos 
XVI y XVII, el pronombre de tratamiento vos pasa a ser utilizado 
entre indígenas y esclavos. Esta realidad ya no existe en los días 
actuales en países como Argentina, Uruguay, Bolivia o Costa Rica 
donde el vos forma parte del habla habitual y corriente de toda la 
sociedad (Castedo, 2014). 


Según la autora, en Argentina y Uruguay el vos, considerado norma, 
reemplaza el tú en todos los contextos de habla como los 
periodísticos o de entretenimiento o incluso entre personas que no 
se conocen. Castedo presenta Bolivia como un país que demuestra 
la coexistencia del tú y del vos. De acuerdo con el estudio del vos, 
de corte sociolingiístico, realizado en Santa Cruz de la Sierra, en 
2013, queda demostrada la división entre el uso del tú/vos en este 
país, siendo el vos el pronombre preferido en la región investigada 
en su estudio, es decir, en la planicie boliviana, más 
específicamente, la zona oriental de este país, mientras que en la 
zona andina existe una predominancia por el uso del tú. La autora 
resalta aún la presencia de discordancia en la región andina entre el 
pronombre de tratamiento vos y las formas verbales a él 
relacionadas (vos compras; vos compráis; vos bebes; vos bebéis). 
Por otro lado, en la región de planicie el vos se presenta en la 
variación monotongada de las segundas personas del plural (vos 
comprás, vos bebés, vos sos) coincidiendo con el vos rioplatense. El 
vos del oriente boliviano sigue los pasos del vos platense, o sea, es 
utilizado por la totalidad de la sociedad relegando el uso del tú a 
una forma copiosamente artificial. 


Siguiendo el proceso de expansión del vos en América nos 
detenemos en los estudios de Toscano Mateus (1953) acerca del 
español de Ecuador. De acuerdo con el autor la sierra ecuatoriana se 
caracteriza por el uso del voseo aunque el usted se utilice como 
forma de respeto, distancia o autoridad y el tú como forma de 
aproximación e igualdad social. Entre hermanos, por ejemplo, se 
tutea o se vosea. En su investigación acerca del uso de esos 
pronombres en familias de clase media de Quito se observó que el 
usted era utilizado como forma de respeto y distancia entre 
personas de un mismo grupo social. El tú aparecía entre padres e 
hijos, entre personas de la misma edad y grupo social y en centros 
turísticos. Por otro lado, el vos aparecía no solo entre los mayores, 
sino también entre los jóvenes. 


Rincón (2009) asegura que el voseo en Chile se da en el ámbito 
coloquial, pero en el familiar se emplea el tú. Tangencialmente se 
encuentra en los planes de estudio escolares y escasamente en 
algunos textos literarios. De acuerdo con la Nueva Gramática de la 
Real Academia de la Lengua en Panamá el voseo es eminentemente 
rural y su empleo resta prestigio social. 


Al seguir el recorrido del voseo en América lo encontramos también 
en la América Central en su normativa en países como Guatemala, 
Costa Rica y Nicaragua que presentan, en general, las características 
del voseo rioplatense. Por otro lado, en Costa Rica se suele utilizar 
el usted tanto en contextos formales como informales. No raro se 
puede ver a una pareja tratándose por usted. La complejidad del uso 
de estos pronombres nos remite a los estudios de Lipski (1986) 
cuando afirma que en El Salvador el uso del tú y del vos obedece a 
criterios exigidos por cada región y contexto. 


Angulo (2009) presenta una tabla desarrollada a partir de los 
documentos de la Real Academia de la Lengua y Asociación de 
Academias de la Lengua Española. En la tabla el autor resume las 
formas que adopta el voseo de acuerdo con los tiempos verbales en 


17 (diecisiete) países de América. 


Tabla 1: Formas del Voseo Verbal por Países 


ecuadorcantas/ cantais comes/ 
Colombian! Í] Dantaanáós lasgrmtvitk 


Cuba (Giiame(s) comeéis(s) viviscantaréi(s) comeréi(s) viviréilSTantá comé vi 


Fuente: Real Academia de la Lengua y Asociación de Academias de 
la Lengua Española 


Por todo esto, no podemos cerrar los ojos para un fenómeno 
lingúístico presente en la casi totalidad de la América 
hispanohablante, como tampoco podemos denominar el voseo 
americano como un fenómeno único y homogéneo. La complejidad 
del voseo se da sobre todo por las distintas variantes en su forma y 
en sus diversos usos que van a reflejar las diferencias diatópicas, 
diafásicas y diastráticas de la región. 


4 La aceptación del voseo en diccionarios, gramáticas y libros 
de ELE 


Este hecho, inherente a la evolución/transformación de las lenguas 
vivas, debería ser considerado como un proceso natural por 
hispanohablantes y lingitistas. Sin embargo, en la lengua española, 
por mucho tiempo, el vos vino cargado de ofuscación, rechazo y 
desprecio. 


La aceptación oficial y formal del voseo merece todo un capítulo, 
pero ahora nos detenemos tan solo en algunos pocos ejemplos. El 
reconocimiento del voseo en los diccionarios de lengua española 
solo se dio en la revisión del Diccionario de la Lengua Española de 
la Real Academia (DRAE) en el año de 2001 cuando aparecen, por 
primera vez, las entradas vos y voseo. Más adelante, en 2005, las 
entradas vos y voseo aparecen en el Diccionario panhispánico de 
dudas. Destacamos, con gran sorpresa, que en el Diccionario de 
Hispanoamericanismos coordinado por Reanaud Richard, en su 
edición de 1997, no se hace referencia ni al vos ni tampoco al 
voseo. Afirmamos que en la referida edición no hay entradas en el 
diccionario para este fenómeno lingúístico característico de 
América. Este hecho demuestra la dificultad de aceptación del vos 
que puede ser por los más diferentes motivos, entre ellos 
destacamos, sin duda alguna, el prejuicio lingúístico. 


Si los diccionarios oficializan el voseo apenas en el siglo XXI 
podemos decir que las gramáticas siguieron la misma dirección. La 
Nueva Gramática de la Lengua Española de la Real Academia 
(2010) trae en la página 324 el vos y el voseo pero los presenta de 
manera general en tres pequeños párrafos. Una vez más, destacamos 
la poca importancia reservada al voseo, un fenómeno complejo, 
diversificado y amplio que existe en la casi totalidad de los 19 
(diecinueve) países de la América hispanohablante. 


Al analizar gramáticas anteriores percibimos dos situaciones: (1) el 
fenómeno jamás aparece como en la Gramática Esencial del Español 
de Manuel Seco (1972) y (2) lo presentan como un arcaísmo como 
lo hace Andrés Bello en su Gramática de la Lengua Castellana 
(1984): 


Hay en la segunda persona pluralidad ficticia cuando se dice vos 
por tú, representándose como multiplicado el individuo en señal de 
cortesía o respeto; pero ahora no se usa este vos sino cuando se 
habla a Dios o a los santos, o en composiciones dramáticas, o en 
ciertas piezas oficiales, donde lo pide la ley o la costumbre. (Andrés 
Bello, 1984, p. 93-94). 


Idel Becker en su Manual de Español (p. 60) así se refiere al uso del 
vos “Este censurado vicio de lenguaje -denominado voseo- adopta 
también, en general, formas verbales anómalas.” 


Por un lado, percibimos el desconocimiento del voseo por parte de 
los teóricos de la lengua, puesto que en muchas gramáticas siquiera 
es nombrado, y por otro, sentimos todo el peso del prejuicio 
lingúístico acerca del uso del voseo cuando lo califican como 
“censurado vicio”. 


Si encontramos este escenario en las gramáticas de la lengua 
española podemos afirmar que no es diferente lo que vemos en las 
gramáticas del español como lengua extranjera (ELE). El vos se 
presenta a los alumnos de ELE en Brasil no solo en las gramáticas y 
diccionarios, sino también en los manuales didácticos ya bien 
entrado el siglo XXI. Este es otro tema que nos lleva a estudios más 
profundos mencionados en otro trabajo de las autoras. 


Analizar el reconocimiento oficial del vos es también una tarea 
compleja puesto que, si por un lado tenemos una España tradicional 
y lejos de América, por otro lado, tenemos una América con 
distintas culturas, formación social y política e independencia 
lingúística verdaderamente diversas. Traemos como reflexión acerca 
de esta complejidad tan solo el ejemplo de Argentina (no hay 
espacio aquí para detallar los diecinueve países de Hispanoamérica) 
considerado un paradigma dominante del voseo y que siempre lo 
trajo en textos literarios y mediáticos. 


Angulo Rincón (2009) afirma que en 1982 la Academia Argentina 
de Letras fue la primera en Iberoamérica en aceptar el voseo como 
norma culta y transcribe el texto; “reconocer como legítimo el 
empleo del voseo siempre y cuando se conserve dentro de los 
límites que impone el buen gusto, esto es, huir tanto de la 
afectación como de la vulgarización.” Rápidamente, podemos 
señalar dos aspectos inherentes a este acto de la Academia 
Argentina de Letras: 


Lo tarde que fue para los propios argentinos reconocer como oficial 
el uso del voseo. Mas adelante, el autor explica que la decisión de la 
Academia Argentina de Letras implicó que (tan solo) en la década 
de los 80 las escuelas del país comenzaron a enseñar el pronombre 
vos. 


Las expresiones “dentro de los límites” y “el buen gusto” que 
imprimen al voseo de forma velada un uso “clandestino”. 


El hecho de Argentina, reconocida por todos como un país voseante, 
apropiarse del voseo como norma culta y algo profundamente suyo 
apenas en los años ochenta del siglo XX revela que la aceptación del 
voseo no pasa apenas por España o por aspectos lingiísticos, va a 
pasar por muchos y enredados caminos que nos llevarán a otros 
capítulos. 


Conclusiones 


Este breve capítulo refleja la complejidad del tema y destaca la 
profundidad con la que debe ser tratado el estudio del voseo. Vimos 
que podemos hacerlo desde diferentes puntos de vista o siguiendo 
distintas líneas de investigación. La Lingúística Histórica puede ser, 
tan solo, el punto de partida, la Sociolingiística va a aportar un 
sinfín de rasgos que necesariamente influyen en el uso del voseo por 
distintos pueblos, en especial los latinoamericanos. El análisis 
contrastivo puede explicar mucho puesto que el vos aparece en 
otras lenguas romances ya sea el francés vous, el rumano voi, el 
italiano voi o el portugués vocé. La Fonética y la Fonología traen 
particularidades observadas por pocos, la Lexicología, la 
Morfosintaxis y muchas otras ramas de la Lingúística al centrar sus 
estudios en el voseo comprueban la importancia de este fenómeno 
en la lengua española. 
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1. Introducción 


El escenario glotopolítico actual del español está determinado por 
los principios del panhispanismo y el plurinormativismo, que 
permiten un planteamiento ecolingúístico de su enseñanza- 
aprendizaje como lengua extranjera. La esencia plurinormativa del 
modelo lingúístico de la lengua española plantea un consenso de 
rasgos lingúísticos estandarizados e idiosincrásicos entre los que es 
relevante incluir el voseo. Esta característica del español americano 
merece, por su demografía y extensión geográfica, un lugar en el 
diseño curricular y los programas de los cursos de Español como 
Lengua Extranjera (ELE). En este artículo reflexionamos sobre su 
morfosintaxis, condicionamiento sociopragmático e inserción en un 
currículo pluricéntrico. También nos acercamos a las creencias y 
actitudes de los profesores acerca de los rasgos americanos y, 
especialmente, del voseo en un contexto didáctico de ELE; 
analizamos, en particular, su presencia o ausencia en los manuales y 
materiales didácticos de nuestro ámbito aplicado, utilizados en 
diversos países y cómo reflejan la compleja caracterización de este 


rasgo. Concluimos estableciendo unas perspectivas y 
recomendaciones realistas y oportunas que favorezcan el 
tratamiento del voseo como parte del corpus lingúístico de la 
enseñanza-aprendizaje de ELE. 


En el escenario glotopolítico actual del español triunfan los 
principios del panhispanismo y el plurinormativismo. Ambas 
ideologías impulsan el protagonismo internacional de la lengua 
española —la de Cervantes y la del Inca Garcilaso- apoyadas por el 
avance de la globalización. Mientras el panhispanismo expresa los 
sentimientos afectivos de los países hispánicos hacia la lengua y la 
cultura compartidas, que son resultado de su pasado histórico y en 
el que se identifica el ideologema' “la lengua, patria común” 
(Arnoux €: Del Valle, 2010), el plurinormativismo, por su parte, 
reconoce las realizaciones del sistema consagradas social y 
culturalmente como normales o comunes en sus comunidades de 
habla, que muestran compromisos contraídos, obligaciones 
consentidas, hechos sociales que se aceptan como comunes y se 
hacen en común en el contexto geolingúístico diverso y extenso del 
español (Andión, en prensa [b]). 


Ambos principios propician la convivencia armoniosa entre la 
unidad y la diversidad del español, creando un escenario de 
consenso donde debe evitarse que el modelo lingúístico se centre de 
manera ejemplar en una sola de sus variedades lingiísticas? -ya sea 
europea o americana- y, por tanto, genere la consecuente 
subordinación lectrocéntrica de las demás”, 


Este es el marco en el que plantearemos la relación entre el estándar 
del español y sus variedades aplicados a su enseñanza y aprendizaje 
como lengua extranjera (ELE) para reflexionar sobre la morfología, 
el condicionamiento sociopragmático y la inserción en un currículo 
pluricéntrico de uno de los rasgos más relevantes e idiosincrásicos 
del español americano: el voseo. 


Sobre la base del conocimiento anterior y de saber qué piensan los 
profesores de español como lengua extranjera (ELE) —es decir, sus 
creencias y actitudes- acerca de los rasgos americanos, y en especial 
del voseo, analizaremos la presencia o ausencia de este rasgo en los 
manuales y materiales didácticos de ELE utilizados en diversos 
países y cómo reflejan la compleja caracterización voseante. 


Este recorrido nos permitirá concluir proponiendo unas perspectivas 
y haciendo unas recomendaciones realistas y oportunas que 
favorezcan el tratamiento del voseo como parte del corpus 
lingúístico de la enseñanza y aprendizaje de ELE, con especial 
atención al contexto lusohablante brasileño. 


2. Morfología, pragmática e inserción curricular del voseo 
desde la perspectiva didáctica de ELE 


Crear un modelo del español para su enseñanza es complejo pues 
debe considerarse no solo el estándar (común y neutro), sino 
también una variedad preferente que responda a la situación de 
aprendizaje concreta y a las expectativas de los aprendices; además 
de contar con una secuenciación significativa de rasgos de 
variedades periféricas que muestren la realidad de la pluralidad 
lingúística del español (Andión, 2007)*. Ese modelo se apoya en la 
unidad de la lengua, es decir, en esos rasgos generales que 
garantizan la inteligibilidad entre los miembros de la comunidad 
lingúística hispánica. 


Además, el mundo hispánico se caracteriza por su diversidad 
lingúística, en la que destacan rasgos de diferente extensión y 
rentabilidad comunicativa. Interesan al ámbito aplicado de ELE 
aquellos que tienen un gran número de hablantes, están expandidos 


por amplios territorios y rinden un buen servicio comunicativo a sus 
usuarios. El voseo cumple todos estos requisitos por lo que debe 
ocupar, necesariamente, un lugar dentro del diseño curricular 
panhispánico y plurinormativo del español y de los programas de 
ELE (Andión, 1999; Andión 8: Casado, 2014; Moreno, 2000; 
Sánchez Avendaño, 2004). 


Este singular fenómeno americano presenta una complejidad 
morfológica, sintáctica y pragmática a la que debemos atender con 
rigor pero también con la prudencia que merece un público no 
nativo. Tengamos en cuenta que nuestros destinatarios no son, 
necesariamente, filólogos ni dialectólogos sino profesores de ELE 
(transmisores del modelo) y aprendices o hablantes adoptivos 
(destinatarios finales) (Andión 8: Casado, 2014; Sánchez Avendaño, 
2004). 


Sin detenernos especialmente en la historia del voseo, debemos 
empezar por decir que su uso es una herencia patrimonial española 
con antecedentes antiguos, que se remontan al latín. En la variante 
castellana, vos era tratamiento propio de nobles; aunque cayó en 
desuso a finales del siglo XVI, le dio tiempo de ser transportado a 
América y asentarse en ciertas regiones como tratamiento para la 
segunda persona del singular, que pasó de reverencial a familiar. 
Las zonas que mantuvieron una relación más constante y directa 
con la metrópoli, como Nueva España —que incluía México y el 
Caribe—, abandonaron este uso en favor del tuteo? (Félix-Brasdefer, 
2019). En su adaptación americana el voseo perdió las formas del 
posesivo (vuestro, a, os, as) y la complementaria (os). 


El voseo se define como un fenómeno que afecta a la segunda 
persona del singular y, en general, es un tratamiento de intimidad, 
mucha confianza y, a veces, de jerarquía. Aunque pueda tener un 
uso preferencial en ciertas regiones, mayoritariamente coexiste con 
el tuteo y supone un grado mayor de acercamiento entre los 
interlocutores (Andión € Casado, 2014). Afectan al voseo 


variaciones regionales, diafásicas, distaráticas, de sexo y edad. 


Existen tres formas de voseo: a) pronominal-verbal flexivo, b) solo 
pronominal y c) solo verbal flexivo; en estos dos últimos se produce 
alternancia con el tuteo*. En el primero, vos aparece como sujeto 
(vos no me querés), término de preposiciones (a vos, con vos, de 
vos, para vos...) y de comparaciones (sabe más que vos). Se utiliza 
vos como sujeto y término de preposición, generalmente te para 
complemento directo e indirecto y posesivo; es decir, aunque el 
hablante vosee, suele utilizar tú para los complementos átonos 
(acordate, che) y su posesivo (pero vos no te hablás con tu 
hermano). Las formas verbales voseantes tienen terminaciones 
propias y peculiaridades acentuales: son predominantes amás, 
temés, partís”. Este es el voseo más frecuente y se produce en varios 
modos y tiempos (sos un bárbaro, hacé caso). 


Los tipos de voseo alternantes con el tuteo son el voseo pronominal: 
vos con formas verbales tuteantes (vos cantas) y el voseo verbal: tú 
con formas verbales voseantes (tú cantás). El primero se extiende 
por los Andes (norte y este de Bolivia, Ecuador, norte de Perú) y el 
Río de la Plata (Santiago del Estero y Tucumán, Argentina); y el 
segundo, por Centroamérica*, Uruguay y Chile. En general, este 
voseo verbal presenta un fuerte estigma social y está desprestigiado 
(Andión 8: Casado, 2014). 


Podemos encontrar hablantes voseantes, con diferente 
condicionamiento sociopragmático, en México (Chiapas y Tabasco), 
América central (desde Guatemala a la parte oeste de Panamá, 
península de Azuero), centros urbanos de Colombia?, Venezuela 
(occidente), Ecuador (áreas rurales de la sierra), Bolivia, Perú 
(zonas limítrofes voseantes del norte y sur), Río de la Plata 
(Argentina, Paraguay y Uruguay) y Chile (Andión €: Casado, 2014; 
Lipski, 2004; NGLE, 2009; Vaquero, 1998). 


Solo la zona del Río de la Plata presenta un uso equilibrado social y 
situacionalmente (NGLE, 2009), aunque en países como Argentina 
existe tuteo preferente en Corrientes, Santiago del Estero y otras 
provincias (García Fernández, 2010). Mientras en Centroamérica, 
Panamá, los Andes y Chile, la situación es más compleja y está 
estigmatizado. 


En las regiones donde el voseo no es prestigioso, se puede percibir 
una interesante asimetría social en la utilización de vos, tú y usted 
en una misma conversación. Así, en comunidades mayas de 
Guatemala, país donde el voseo está generalizado en el trato 
informal y familiar, los maestros tratan a los alumnos y padres de 
vos, pero estos a ellos de usted (Mckenna, 1997). Concretamente en 
Chile el voseo es más habitual en la región septentrional y más 
abundante en el lenguaje familiar y coloquial, sobre todo juvenil 
(NGLE, 2009). 


Es muy sintomático observar la evolución sociopragmática del 
voseo en países voseantes emblemáticos, como Argentina, donde la 
aceptación académica de este fenómeno ha sido muy discutida 
durante siglos*%. Borello (1969, p. 39, citado en Carricaburo, 2014, 
p. 135) data su primera referencia en las Reglas de los estudiantes 
de los colegios de la Compañía de Jesús (1609), donde se evidencia 
una clara censura social: “No jueguen de manos ni diciéndose 
palabras injuriosas, ni poniéndose nombres y apodos ni llamándose 
de vos unos a otros, sino guardándose todo respeto”**. En el siglo 
XIX ya podían observarse dos corrientes: la que todavía censuraba 
su uso en las escuelas por considerar el vos una corrupción de 
vosotros (Lagos, 2014) y la que convirtió el voseo en un rasgo 
identitario argentino que distinguía a sus hablantes nativos de los 
inmigrantes (tan frecuentes en esa época histórica) (Carricaburo, 
2013). Lo cierto es que ha sido un rasgo proscrito de la práctica 
literaria argentina hasta el siglo XX, pero hoy —en realidad hasta 
hace poco- parece superada su estigmatización (Mas, 2014). 


La relevancia del voseo ha hecho que sea atendido en diseños 
curriculares como el del Instituto Cervantes. Su Plan curricular 
(2006) (PCIC), complejo documento de referencia para la enseñanza 
del ELE en los centros Cervantes del mundo y que ha alcanzado 
repercusión internacional, presenta como preferente la norma culta 
castellana. La institución española explica esta selección por varias 
razones: esta variedad no interactúa con otras lenguas nacionales 
(referido al territorio del Reino de España), comparte rasgos con las 
restantes normas cultas hispánicas y tiene proyección dentro del 
modelo estandarizado prestigioso de la lengua, a lo que hay que 
añadir la propia adscripción del Instituto. No obstante, el PCIC 
anota rasgos lingiísticos diversos (gramaticales, fonéticos, 
nocionales...) de otras variedades (periféricas) en relación con 
contenidos casi exclusivos de la variedad castellana, secuenciados 
por los niveles y anotada su geografía. 


Encontramos varias menciones al voseo en el inventario de 
Gramática del PCIC: 


Nivel Al (según el Marco común europeo de referencia para las 
lenguas, 2002) en: 


7.1. El pronombre personal (7. El pronombre), la forma vos para 2.* 
persona del singular y la coexistencia del tuteo con mayor o menor 
alternancia de formas con el voseo. 


9.1.1. Presente (9. El verbo/9.1. Tiempos verbales del indicativo), 
para el paradigma de verbos regulares, las formas voseantes 
verbales en sus dos tipos predominantes de voseo pronominal y 
verbal flexivo (am-áis, com-ís, viv-ís y am-ás, com-és, viv-ís), así 
como sus zonas de uso; además de las estructuras de alternancia con 


el tuteo. También en Irregularidades propias: ser, estar, haber, ir se 
anota sospara ser. 


Nivel A2 en: 


7.1.3. Pronombres átonos de Ol: serie me, te, le (7. El pronombre), 
se indica para las formas invariables me, te, nos, os, el uso de la 
forma te con el voseo. 


7.1.6. Pronombres tónicos complementos preposicionales (7. El 
pronombre), en las formas específicas de 1.*? y 2.? persona del 
singular detrás de preposición, aparecen las formas para el voseo 
(vos): con vos, a vos, para vos. 


9.3. El imperativo (9. El verbo), imperativos afirmativos regulares 
en 2.* persona del singular y del plural, se menciona la forma vos: - 
á, -é, Í y sus zonas geográficas. 


Nivel C1, en 7.1.6. Pronombres tónicos complementos 
preposicionales (7. El pronombre), para las formas amalgamadas de 
3.* persona singular y plural con la preposición con, se aclara que el 
voseo (vos) usa consigo. 


Teniendo en cuenta que el PCIC es un currículo con variedad 
preferente castellana y que la propuesta es opcional para quienes se 
acerquen a estos inventarios (profesores, diseñadores curriculares, 


editoriales, instituciones vinculadas a ELE...), cada usuario debe 
valorar qué información utiliza, su profundidad y qué secuenciación 
conviene a sus grupos destinatarios. 


En contextos en los que el voseo es exonormativo a la variedad 
preferente, Agudelo y Pasuy (2017), Andión (1998), Andión y 
Casado (2014) y Moreno (2000) optan por proponer niveles 
superiores al A1-A2 para la inserción del voseo; la segunda propone 
el intermedio: “donde los rasgos morfosintácticos han aumentado su 
complejidad” (Andión, 1998, p. 58), y, el último, el avanzado. Las 
primeras autoras lo desaconsejan en la enseñanza del español con 
fines académicos y en contextos heterosiglóticos??, 


Lógicamente, en programas con modelo voseante, sus formas 
correspondientes serán el paradigma nuclear y productivo para los 
aprendices, con todas las salvedades que sean necesarias en relación 
con los diferentes condicionantes sociopragmáticos de cada zona 
lingúística de referencia. 


El voseo americano merece en Brasil una consideración especial por 
su paralelismo con el vocé. No es difícil tenerlo en cuenta ya que el 
ámbito brasileño de ELE es sensible ante la diversidad del español, 
aunque muestra reminiscencias del modelo lectocéntrico del 
español. Las Orientacóes Curriculares Nacionais para o Ensino 
Médio (OCEM) (2006), en el capítulo dedicado a la lengua española 
(Conhecimentos de Espanhol), sustituyen la pregunta ¿qué español 
enseñar? por otra más abierta, en la que hay un reconocimiento 
implícito al principio de la plutinormatividad de nuestra lengua: 
como ensinar o Espanhol, essa língua táo plural, táo heterogénea, 
sem sacrificar as suas diferencas nem reduzi-las a puras 
amostragens sem qualquer reflexáo maior a seu respeito? (Ídem). 
Las formas de tratamiento tienen una mención especial en el 
documento: “É o que conclui ao estudar variacóes em alguns usos 
pronominais, especialmente no que se refere ás formas de 
tratamento, táo marcadas por convencóes locais” (OCEM, 2006, p. 


135). 


En el ámbito lusohablante americano, vocé tiene uso informal (Brito 
et al., 2006) y, como el voseo hispanoamericano, 


só é aceitável em certas regi0es e em certas variedades diastráticas, 
sendo o seu uso na variedade padráo muito específico de certas 
relacóes absolutamente simétricas e amistosas e inaceitável na 
maior parte dos casos, sobretudo sempre que exista dissimetria 
social ou de idade entre os interlocutores. Nas variedades mais 
próximas da norma, o «vocé» é quase inadmissível, geralmente 
sentido como grosseiro ou, pelo menos, pouco cortés. (Duarte, 
2011, p. 87). 


También puede usarse con personas desconocidas con las que se 
presupone simetría social o por un superior hacia un inferior y está 
generalizado en grande ciudades como Sáo Paulo o Belo 
Horinzonte. 


En Brasil se produce, como en Hispanoamérica, coexistencia de 
voseo y tuteo, además de entrecruzamiento de tu y vocé, “de forma 
que tu es el término marcado y vocé, el no marcado” (Criado €: 
Andión, 2016, p. 112). 


3. Actitudes y creencias sobre el voseo en ELE 


Las actitudes son hoy un campo de estudio que tiene que ver con las 
percepciones, creencias y estereotipos del sujeto (componente 
cognoscitivo), con sus emociones y sentimientos (componente 
afectivo), con sus actuaciones y reacciones (componente conativo) 


(Andión, 2013)'”. En la enseñanza de las lenguas extranjeras 
inciden creencias y actitudes, motivadas siempre por causas 
extralingúísticas pero que generan visiones y comportamientos en 
los docentes y alumnos asociados al prestigio lingúístico. Son 
reacciones sociolingiísticas que afectan a la lengua materna de los 
hablantes, con sus variedades geográficas y sociales, y a las lenguas 
extranjeras dentro y fuera de las comunidades lingiísticas (López 
Morales, 1989); reflejan posicionamientos etnocéntricos (entre 
pueblos y culturas de desigual desarrollo sociohistórico y 
económico), glotocéntricos (entre lenguas dominadas y 
dominadoras) y lectocéntricos (entre variedades de una misma 
lengua) (Andión, en prensa [a]). 


Las creencias negativas hacia rasgos del español americano tienen 
raíces ex y endonormativas. Por una parte, las normas hispánicas 
del lado occidental del Atlántico, a pesar del éxito de su literatura 
más reciente y de su conservadurismo etimológico gramatical, 
quedaron relegadas ante el reconocimiento de prestigio del modelo 
castellano (centro norte peninsular español). Este, con una fonética 
más ortográfica y a pesar de su innovación gramatical, obtuvo hace 
siglos las bendiciones de la Real Academia Española (de la lengua) 
y se convirtió en el arquetipo lingúístico del español, en la 
representación del “estándar”. 


Desde un punto de vista glotopolítico, hoy el español se mueve en 
un eje estratégico ecolingúístico, basado en los valores del 
panhispanismo y el plurinormativismo, que centra su modelo en un 
corpus estandarizado, común y neutro. Ello supone deslocalizar la 
ejemplaridad única del español de la norma peninsular castellana y 
reconocer un modelo flexible, realizable en cualquiera de sus 
normas cultas hispánicas (pluricentrismo). 


No obstante, las creencias lectocéntricas, aunque infundadas, siguen 
teniendo arraigo social, por lo que necesitan de estudio y análisis, 
sobre en un entorno educativo. Los docentes debemos estar alertas y 


fomentar el respeto hacia las variedades y sus hablantes entre 
nuestros alumnos, muchas veces reflejo de comportamientos 
prejuiciosos que provienen de su propia lengua materna. Pero es 
difícil educar en valores de tolerancia e igualdad lingúística cuando 
los propios profesores son presa de esos mismos fantasmas. 


Si recorremos estudios sobre lo que piensan los docentes de ELE 
frente a la variedad del español (Andión, 2013; Andión €: Gil, 2013; 
Cesteros €: Paredes, 2015; Fairweather, 2013; Irala, 2004; Silva 8z 
Andión, en prensa), los resultados responden a creencias y 
comportamientos generalizados: 


Los profesores nativos que trabajan fuera de su zona dialectal y los 
no nativos tienen una actitud más reflexiva sobre las variedades de 
la lengua que los que desempeñan su actividad profesional en su 
zona dialectal (Andión, 2013; Silva € Andión, en prensa). 


Los docentes aceptan la unidad del español y también su variación 
como fenómeno inherente a la lengua. 


Aunque algunos profesores reconocen que todas las variedades del 
español tienen prestigio, sobre todo los brasileños (Silva 8: Andión, 
en prensa), la mayoría matiza este reconocimiento otorgando a 
ciertos países/regiones un plus de prestigio. 


En la mayoría de los estudios consultados, los encuestados 
señalaron como la más reconocida y “prestigiosa” a la variedad 
castellana (identificada por muchos como el “español de España”), 
sobre todo los que pertenecen a esta variedad (Andión, 2013; 
Cesteros 8: Paredes, 2015). Algunos mencionaron a la rioplatense, la 


colombiana y la mexicana, y en menor proporción, a la andina y 
caribeña. 


Son impresiones que no saben explicar, fuertemente arraigadas en 
ellos, heredadas de la sociedad, del entorno educativo y de su 
propia formación anterior. En el estudio de Fairweather (2013), los 
informantes colombianos mostraron una preferencia marcada hacia 
la variedad propia, mientras los estadounidenses eligieron a la 
castellana como más prestigiosa!*, 


Son los docentes no nativos quienes mayoritariamente otorgan al 
español una representatividad pluricéntrica (Andión, 2013). 


Algunos profesores evidencian falta de estima por su propia 
variedad y no reconocen una norma culta nativa de referencia. Ya 
sea por presiones externas o por autoconvencimiento, piensan que 
su forma de hablar está estigmatizada. Esta creencia aumenta su 
inseguridad lingúística, además de afectar su dignidad e identidad 
dialectales (Vázquez, 2008). 


Persiste la creencia de que ciertos fenómenos variables son 
“desviaciones” o “incorrecciones” respecto del estándar del español 
pues mimetizan el modelo general de la lengua española con la 
variedad castellana. Consecuentemente, algunos fenómenos de 
variación son censurados y evitados en el aula. 


Los docentes del estudio de Irala (2004) son un caso llamativo por 
ser de una ciudad brasileña fronteriza con Uruguay. Sus 
informantes, además de mostrar la creencia lectocéntrica de que 
hay un español “mejor” o “más puro” (y hasta más “bonito”), ideal 


asociado a España —en realidad a la variedad castellana—, afirman 
que el español americano (en general) tiene “impurezas” por su 
contacto con las lenguas indígenas. A pesar de la proximidad del 
español rioplatense, los profesores opinan que esta variedad no es la 
más adecuada para las necesidades inmediatas de sus alumnos. 


Las autoridades educativas de Brasil ya muestran preocupación por 
estas reacciones y aleccionan a los docentes: 


Santos (2002, 2004, 2005) aponta a existéncia de uma forte 
tendéncia, por parte dos brasileiros, a classifi carem o Espanhol 
peninsular como “puro”, “origi-nal”, “clássico”, “rico”, “perfeito”, 
“mais correto”, enquanto a variedade rio-platense, por exemplo, é 


” 


vista como “derivada”, “diferente”, “carregada de particularidades”, 
“com mistura de outras línguas”, “com gírias e manias locais”, 
“mais popular”. No entanto, é preciso que a escola atue no sentido 
de evitar dicotomias simplificadoras e reducionistas e que permita a 
exposicáo dos estudantes á variedade sem estimular a reproducáo 


de preconceitos (OCEM, 2006, p. 134). 


El escaso conocimiento sobre las variedades del español de los 
profesores alimenta sus prejuicios lingúísticos y evidencia carencias 
formativas (de grado, posgrado, máster y doctorado). No obstante, 
debemos reconocer en ellos un interés acusado por el tema y 
desatención formativa por parte de sus instituciones (Andión €: Gil, 
2013; Silva £ Andión, en prensa). 


El voseo se ve inmerso en estos condicionantes generales en cuanto 
a actitudes y creencias, pero además debemos tener en cuenta lo 
apuntado antes sobre sus circunstancias sociopragmáticas por 
zonas, países y regiones (8 2). Ello vaticina que el voseo puede 
verse afectado por una estigmatización adicional a la que lo somete 
su propia comunidad de habla. 


Entre los escasos estudios sobre creencias y actitudes hacia el voseo 
en particular, está el de Agudelo y Pasuy (2017), en el que exponen 
los resultados de sus encuestas y observaciones a profesores de 
Lenguas Modernas de la Universidad de Caldas (Colombia)*”. Como 
es esperable, la situación reflejada es compleja por la consideración 
“subestándar” (término empleado por las autoras) que tiene el 
voseo en la norma culta colombiana y que se refleja en las 
respuestas y actuaciones de los docentes encuestados. Estos 
mostraron falta de lealtad lingúística -natizada entre los más 
jóvenes- hacia un fenómeno al que “le atribuyen propiedades 
vergonzantes” (Agudelo 8: Pasuy, 2017, p. 113). Los informantes 
consideraron que el voseo era “intraducible” por su particular 
condicionamiento social y situacional. No se oponían abiertamente 
a enseñarlo a aprendices de ELE pero con el necesario rigor en 
cuanto a la correspondencia entre el pronombre y la conjugación 
verbal, y a su adecuación sociopragmática. 


En la tesis de Máster ya mencionada de Fairweather (2013), la sexta 
pregunta de su encuesta (¿Te parece importante que los alumnos 
conozcan la variación de aspectos gramaticales y léxicos del 
español?) a profesores de ELE colombianos, estadounidenses y 
españoles facilita siete rasgos variables o susceptibles de variación 
en español. La primera de las opciones es el voseo. Un 70 % de los 
encuestados colombianos —país donde el voseo está estigmatizado— 
y españoles lo marcan como un rasgo importante, mientras que solo 
un 30 % de los docentes estadounidenses lo considera así. Teniendo 
en cuenta que cuando se les pregunta ¿Dónde crees que se habla 
buen español?, únicamente el 10 % menciona un país abiertamente 
voseante (Argentina), que la mayoría reconozca la importancia del 
voseo indica, como concluye el autor, que algo está cambiando a 
favor de la variedad. 


4. Presencia vs. ausencia del voseo en los materiales didácticos 
de ELE 


Resulta evidente la importancia que tiene, para profesores y 
aprendices, un manual de didáctico en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje de ELE. Estas obras materializan el programa del curso 
y guían la actuación docente y discente. Por ello, el tratamiento 
dado al voseo en los libros de texto de ELE es un aspecto de interés, 
a saber, si está o no presente, dónde se inserta en la agenda 
curricular y los programas, cómo se aborda su caracterización 
morfosintáctica y pragmática, qué extensión se le atribuye, además 
de otros aspectos de interés. 


Si hacemos un recorrido por varios trabajos que analizan manuales 
de ELE españoles pero también americanos (Andión, 1997; De la 
Torre, 2003; Ferro, 2005; Flores Santolaria, 2017; García 
Fernández, 2010; Sánchez Avendaño, 2004), datados desde la 
década de los 70 del siglo XX hasta fechas muy recientes!*, 
encontramos que la mayoría (54 de los 75 manuales estudiados en 
estos trabajos) atiende rasgos del español de América”. 


Todos los autores consideran que, sobre todo en los manuales 
españoles, existe interés por la variación del español y más aún por 
su diversidad cultural, que ha ido creciendo a medida que pasan los 
años, pero la presencia del español americano, en general, es poco 
rigurosa, asistemática, se concentra en niveles superiores, y está 
inmersa en un contexto lectocéntrico. Así, el modelo de aprendizaje 
no tiene como referente el español estándar sino la norma 
castellana, aunque ninguno lo declara explícitamente**. Los rasgos 
de variación son irregulares, es decir, no parecen responder a un 
corpus preestablecido y son muy pobres en el nivel fonético. La 
información sobre ellos es imprecisa y evidencia omisiones 
injustificadas, sobre todo en la extensión de los fenómenos; además 
de que carece de información complementaria para el docente. 
Llama la atención la ausencia de datos sociolingúísticos pertinentes 
y de contrastes funcionales o de uso pragmático. 


En 35 de los manuales estudiados por los autores mencionados, 
aparece el voseo entre los rasgos del español americano (Antena, 
¡Arriba!, Aula Internacional, Caminos, Dos mundos, Entre nosotros, 
Español en directo, Intercambio, Macanudo, Primer plano, Puntos 
en breve, Spanish for life, ¡Ven conmigo!, Voces del sur...). 
Deteniéndonos en los que sí lo recogen, el tratamiento es diverso y 
sigue las siguientes pautas generales: 


En los manuales con variedad voseante como preferente 
(Macanudo, Voces del sur), casi siempre se adopta y explica este 
fenómeno. La opción es lógica, por eso chocan casos como el de 
Aula Latina que, a pesar de tomar el español centroamericano como 
modelo, omite el voseo. Quizás la falta de prestigio del rasgo haya 
motivado esa omisión. 


En los manuales donde la variedad preferente es tuteante, hay una 
escasa presencia del voseo. Cuando aparece, se menciona en 
relación con los contenidos gramaticales relativos a las formas de 
tratamiento en español. En algunas ocasiones se afirma 
erróneamente que el voseo supone la desaparición del tuteo (Primer 
plano 1) y en otras se plantea su coexistencia (Voces del sur 1)*?. 
Llama la atención que Dos mundos aclare: “Todo el mundo que usa 
vos [...] también entiende el tú” (Terrell, 1998, p. 26, citado en 
Sánchez Avendaño, 2004, p. 135). 


Las explicaciones sobre la morfología voseante se refieren al voseo 
pronominal-verbal y se ofrecen, preferentemente, las formas más 
frecuentes (amás, comés, vivís) en paradigmas y ejemplos (Antena, 
Entre nosotros, Español en directo, Intercambio,Primer plano 1...). 
Algunos manuales se escudan en comentarios simplistas, como el de 
Aula Internacional, que explica que en la conjugación del voseo 
“solo hay que quitar la i de vosotros” (García Fernández, 2010, p. 
61). Dos mundos, a pesar de estar dirigido a aprendices 
estadounidenses, prefiere incluir en los paradigmas las formas 


correspondientes a vosotros y anotar las de vos a pie de página, 
evidencia de “una jerarquización tipográfica relativa a la 
importancia de una forma frente a la otra” (Sánchez Avendaño, 
2004, p. 136). 


La extensión geográfica del voseo se plantea, en general, de manera 
difusa. Desde las referencias más generales al fenómeno como 
propio de Hispanoamérica (¡Claro que sí!) y hasta de Iberoamérica 
(Así me gusta), a las mayoritarias, que se centran en los países 
rioplatenses (¡Arriba!, Aula Internacional, Avance, Español sin 
fronteras, Nuevo español en marcha, Spanish for life, Sueña) o a las 
que, excepcionalmente, hacen precisiones zonales (Aula latina, 
Macanudo, Método de español para extranjeros, PlanetO), Procesos 
y recursos, Punto final, Ven, Voces del sur), aunque puedan ser 
imprecisas. 


Se sobreentiende su uso en situaciones de informalidad por 
asimilación al tuteo, pero los manuales no aportan más detalles 
diastráticos o diafásicos. 


En el caso de Argentina, país de referencia americana e 
internacional para el voseo, llaman la atención los hallazgos de 
Lagos (2014) al estudiar tres manuales argentinos (Aula del Sur, 
Voces del Sur y Viaje de estudio: Prácticas del lenguaje). La autora 
contrasta el reconocimiento al voseo entre los textos destinados a 
nativos y a extranjeros, y afirma que la demanda generada en el 
ámbito de ELE ha impulsado que las editoriales argentinas asuman 
el voseo como forma de tratamiento ante la “falta de una política 
lingúística clara y bien definida por parte del Estado” (Lagos, 2014, 
p. 977). En este estímulo parecen haber influido las reivindicaciones 
de los profesores brasileños de español (Mas, 2014)?%, aunque 
Domingues (2018, p. 283) reconoce que es “uno de los rasgos 
morfosintácticos menos trabajado en los manuales”. 


En los libros analizados por Lagos (2014), el voseo inunda los 
materiales, las instrucciones de los ejercicios y sus ejemplos, los 
nombres de las unidades, secciones gramaticales, etc. Estas últimas 
presentan el voseo junto al tuteo “para la segunda persona del 
singular según la región” (Aula del Sur 1) con su correspondiente 
paradigma””. 


5. Conclusiones 


El voseo es un rasgo de fuerte personalidad en la caracterización del 
español americano. Aunque no se puede clasificar como general, su 
número de hablantes lo extiende por amplias zonas lingúísticas y 
demuestra su rentabilidad comunicativa”?, Es evidente que la 
enseñanza y aprendizaje de ELE no puede ser ajena a esta ineludible 
realidad. 


Reconocemos que se trata de un rasgo complejo, con una variada 
tipología morfosintáctica que puede combinar o no el pronombre 
vos con formas verbales propias o tuteantes y cuya consideración 
diastrática (social) y diafásica (de registro) es también variable en 
las comunidades voseantes. Por ello requiere un tratamiento que 
depende, como cualquier otro rasgo de variación, de múltiples 
factores, entre los que son determinantes el contexto de enseñanza y 
aprendizaje, los intereses de los aprendices y las comunidades 
hispánicas de referencia. 


En un modelo estandarizado, si se entiende estándar en el sentido 
que nosotros lo utilizamos en el ámbito aplicado de ELE como el 
corpus compartido de lo común y neutro en español (Andión, 
2007), las formas de tratamiento de la segunda persona que 
cumplen estos requisitos son tú, usted y ustedes. Vos y vosotros no 


son comunes; muy extenso y rentable el primero, muy restringido y 
regional —entiéndase no nacional- el segundo. Estas formas de 
tratamiento aparecerán siempre en los currículos y programas en la 
medida en que las variedades preferentes que concretan el estándar 
las tengan como rasgos propios; por ejemplo, la variedad 
centroamericana en el caso de vos y la variedad castellana en el de 
vosotros. Obviamente, si la variedad preferente de un curso es 
voseante, sus formas, usos y condicionantes sociopragmáticos 
formarán parte del modelo productivo y del input didáctico. Si no 
lo fuera y el voseo resultara exonormativo (perteneciente a 
variedades periféricas), su secuenciación en el curso impone una 
selección previa de las características y paradigmas voseantes, 
además de una presentación y secuenciación adecuada. En este caso 
pueden perseguirse solo fines pasivos de identificación y 
comprensión. De cualquier modo, las cualidades del voseo, aun 
cuando no sea rasgo preferente en el modelo lingúístico, obligarían 
a su mención en el currículo o programa de ELE. 


Es importante que todo ello se refleje en los manuales y materiales 
didácticos a disposición de los docentes y aprendices de ELE. Los 
creadores de estas obras deben conocer la complejidad del voseo 
para poder abordarlo con rigor respecto de su variedad 
morfosintáctica (morfología verbal y sus variantes, tiempos, modos, 
sintaxis sujeto-verbo, formas pronominales preferentes con 
preposiciones, alternancia con el tuteo), extensión (zonas y países), 
pertinencia de uso según en sus comunidades de habla (registros y 
situaciones). La profundidad y adecuación de la información hará 
que se secuencie según relevancia y pertinencia en atención, sobre 
todo, a si el modelo lingiístico es o no voseante y al nivel de los 
alumnos. En cualquier caso, los docentes deben prestar especial 
atención a no permitir que se generen estereotipos negativos hacia 
este rasgo identitario americano. 


No toda la información sobre el voseo debe explicarse, en detalle y 
a la vez, en el libro de texto pues no necesariamente está destinada 
al aprendiz. La guía didáctica o libro del profesor es un lugar 
apropiado para especificaciones y explicaciones más detalladas. 


En el caso de Brasil, la equivalencia con vocé no parece favorecer el 
aprendizaje del voseo americano (Criado € Andión, 2016), por lo 
que merece una atención más detallada con la intención de que los 
estudiantes puedan aprender su diversidad morfosintáctica y 
percibir sus diferencias y semejanzas sociopragmáticas con el voseo 
brasileño. 


Sobre las creencias y actitudes de los docentes, los estudios 
consultados evidencian una mayor sensibilización hacia la variación 
del español, su inclusión en los programas de ELE y la aceptación de 
que el prestigio lingúístico de las normas hispánicas es 
pluricéntrico. No obstante, la variedad castellana sigue acaparando 
el mayor reconocimiento de los docentes, que le otorgan sin 
discusión las etiquetas de “corrección” y hasta de “pureza”. Todavía 
existen estigmas lingúísticos sobre ciertas normas y sus rasgos 
idiosincrásicos. Resulta preocupante esta manera de pensar pues es 
difícil enseñar lo que no se aprecia, cuya corrección se pone en 
duda y, en definitiva, se conoce poco. Ello incide en la educación de 
las preferencias y actitudes de los alumnos hacia un modelo plural 
del español, en la presencia de rasgos de variación en los cursos y, 
también, en la selección de recursos didácticos que los recojan. 


Sin duda, uno de los principales retos a los que nos enfrentamos 
consiste en sensibilizar a profesores, diseñadores curriculares, 
autoridades académicas, creadores de manuales didácticos y 
editoriales, de que no se puede abordar la enseñanza del español 
fuera de los principios panhispánicos y plurinormativos. La 
globalización a la que está sometida la industria de ELE obliga, por 
suerte, al consenso y la pluralidad. 


En ese marco ecolingúístico flexible y abierto, el corpus de rasgos 
que se deben considerar es amplio; también, complejo. Requiere 
conocimientos, criterios y pertinencia hacer una correcta selección 


de sus paradigmas, entre cuyos rasgos imprescindibles se encuentra, 
por derecho propio, el voseo. 
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1. Introducción 


Entendemos por voseo el empleo de la forma pronominal “vos” para 
dirigirse a un interlocutor. Así, en este capítulo, presentamos el 
voseo que se utiliza en el estado de Chiapas, ubicado en el suroeste 
de México, a partir de las investigaciones realizadas sobre tal 
fenómeno. A partir de eso, nos interesa entender cuáles son las 
creencias y percepciones que los hablantes mexicanos, de otras 
zonas del país, poseen sobre esa forma de voseo. Para eso, 
realizamos una encuesta a 50 informantes mexicanos, que viven en 
la zona conurbada del Distrito Federal para observar la percepción 
sobre el uso del voseo y sobre la realización del fenómeno en el 
país. Nuestra hipótesis es la de que los informantes mexicanos 
reconocerán la forma de tratamiento “vos”, pero la relacionarán a 


otras variedades de la lengua española, lo que nos lleva a suponer 
que no identificarán adecuadamente la región donde se podría 
escuchar el voseo en México. Los resultados de la investigación 
demuestran que esos participantes reconocen la forma de 
tratamiento “vos”, pero la relacionan a otras variedades de la 
lengua española. Del mismo modo, no identifican adecuadamente la 
región donde se podría escuchar el voseo en México. 


El título de este capítulo presenta una expresión bastante utilizada 
por los hablantes chiapanecos, o sea, los hablantes naturales del 
estado de Chiapas, estado ubicado en la región suroeste de México. 
En la conclusión de nuestro estudio, pretendemos comprender la 
significación del uso de esa forma de tratamiento en dicha 
expresión. Según Rebollo-Couto y Kulikovski (2011, p. 497), “las 
formas de tratamiento se manifiestan en el empleo de formas 
pronominales, verbales o nominales” e integran la manera como los 
participantes codifican lingiísticamente sus identidades sociales en 
el contexto comunicativo. 


Hay que considerar, por lo tanto, que las lenguas disponen de una 
serie de formas de tratamiento que varían entre las que indican 
respeto y las que indican familiaridad. El criterio de selección de 
una u otra forma depende de “cómo el hablante concibe la 
identidad social de su destinatario” (Rebollo-Couto 8: Kulikovski, 
2011, p. 497). Por tal razón, 


el voseo no es un fenómeno único. No hay un tipo único de voseo. 
Habría que preguntarse siempre ante qué tipo de voseo nos 
encontramos y cómo interpretarlo con relación a la distancia 
personal o a la información interactiva que nos aporta (lo mismo se 
podría decir para el ustedeo o el tuteo). (Rebollo-Couto 8z 
Kulikovski, 2011, p. 525) 


En términos generales, denominamos “voseo” el empleo de la forma 
pronominal “vos” para dirigirse al interlocutor. Como se sabe, el 
voseo puede afectar tanto las formas pronominales como las formas 
verbales y, por ello, se encuentran, al menos, cuatro modalidades de 
voseo, a saber: (i) modalidad totalmente tuteante, un verbo en 2? 
persona de singular acompaña el sujeto “tú”; (ii) modalidad de voseo 
verbal, en que el sujeto de las formas verbales voseantes es el 
pronombre “tú”; (iii) modalidad de voseo pronominal, en que 'vos' es 
el sujeto de una forma verbal de 2? persona de singular y (iv) la 
modalidad totalmente voseante, en que el sujeto “vos” va 
acompañado de formas verbales de voseo. Como se puede observar, 
son muchas las posibilidades de combinación: tanto por la selección 
de pronombre, como de la forma verbal o de los tiempos verbales. 
(Fontanella de Weinberg, 1999; DPD, 2005). 


En este capítulo, nos centraremos en el voseo mexicano, más 
específicamente, en el voseo que se identifica en el habla del estado 
de Chiapas. Nuestros objetivos son presentar las investigaciones ya 
realizadas sobre el fenómeno en dicha región y verificar cuáles son 
las creencias sobre el uso del voseo por hablantes que no provienen 
del estado chiapaneco. En ese sentido, en primer lugar, reunimos 
informaciones sobre el contexto geográfico e histórico del estado de 
Chiapas. A continuación, nos dedicamos a presentar investigaciones 
que se centran en el estudio del voseo mexicano con el objetivo de 
dar un acercamiento sobre los usos y las formas del voseo en 
Chiapas. Finalmente, analizamos las creencias y percepciones que 
los demás hablantes mexicanos poseen sobre esa forma de voseo. 


2. Chiapas: la civilización maya y la historia compartida con 
los países centroamericanos 


Chiapas, cuyo nombre oficial es “Estado Libre y Soberano de 
Chiapas”, es el sexto estado más poblado de México, después del 
Estado de México, Veracruz, Jalisco, Puebla y Guanajuato. Está 
conformado por 124 municipios y la capital del estado es Tuxtla 


Gutiérrez. Ubicado en la región suroeste del país, Chiapas colinde al 
norte con Tabasco, al este y sureste con los departamentos 
guatemaltecos de Petén, Quiché, Huehuetenango y San Marcos, al 
sur con el océano Pacífico, al oeste con Oaxaca y al noroeste con 
Veracruz. 


Figura 1: División territorial de Chiapas 
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Fuente: Inegi (2018) 


2.1 Recurrido histórico 


2.1.1 Era precolombina 


La actual región de Chiapas fue habitada desde hace muchos siglos 
por los pueblos originarios de Mesoamérica, término empleado para 
designar un territorio cultural prehispánico del continente 
americano, que hoy comprende la mitad meridional de México, los 
territorios de Guatemala, El Salvador, Belice, así como el occidente 
de Honduras, Nicaragua y Costa Rica (Gómez-Aguado, 2009). El 
sureste mexicano (que corresponde a los estados de Yucatán, 
Campeche, Tabasco, Quintana Roo y la zona oriental de Chiapas), 
junto con la mayor parte de Guatemala, Honduras, El Salvador y 
Belice, es cuna de muchas civilizaciones, pero la que más se destaca 
es la maya. Los antiguos mayas habitaron dicha región del año 900 
a 1200 a.C., periodo que corresponde al periodo clásico y el 
posclásico temprano de las etapas de desarrollo de Mesoamérica 
(Von Wobeser, 2010). 


Figura 2: Mapa de las áreas culturales de Mesoamérica 
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Fuente: Arqueología Mexicana (2019) 


Tras el abandono de los grandes reinos mayas, se desarrollaron en 
la región de Chiapas pequeñas provincias con autonomía entre sí, y 
a menudo con guerras entre sí. Existían, y aún hoy existen, gran 
variedad de grupos mayas como los lacandones, choles, mames, 


tojolabales, zoques, tzeltales y tzotziles que fueron ocupando los 
sitios en donde los invasores toltecas, mexicas y españoles los 
encontrarían. En 1482, diez años antes de la llegada de Colón a 
América, los mexicas, liderados por el caballero águila Teltotol al 
frente de un poderoso ejército, salieron de México-Tenochtitlán, 
capital del imperio azteca, con el propósito de conquistar Chiapas. 
Entraron por la región de Tonalá, donde se enfrentaron con los 
habitantes del Soconusco, alcanzando la vitoria y sometiendo a los 
pobladores a pagarles tributos como ropas de algodón, cacao, pieles 
de tigres, plumas multicolores y pájaros. El ejército mexica continuó 
hacia el centro de Chiapas, donde los chiapanecas opusieron 
resistencia negándose al dominio (Gómez-Aguado, 2009). 


2.1.2 Capitanía General de Guatemala 


En 1523, llegan los primeros conquistadores españoles al territorio 
de Chiapas, dos años después de la caída del imperio de México- 
Tenochtitlán a manos de Hernán Cortés. Para esa fecha, los 
chiapanecas ocupaban la depresión central, muy cerca del lugar 
conocido como el Cañón del Sumidero, en Chiapa de Corzo. Ese fue 
el destino de la primera expedición, capitaneada por Luís Marín, la 
cual venció a los indígenas en el camino a Tepuzuntla (Tabasco) y 
Quechula (Escalante, 2010). 


Después de su conquista, el reino español decidió crear la Capitanía 
General de Guatemala que incluía los actuales países de Guatemala, 
el estado de Chiapas, Belice, Costa Rica, El Salvador, Honduras, 
Nicaragua. Era una región con cierta autonomía administrativa, 
pero formalmente conformaba parte del virreinato de la Nueva 
España. Así, la Capitanía General de Guatemala era el territorio más 
al sur de la Nueva España y su frontera inmediata era el istmo de 
Panamá, que formaba parte del Perú, el otro gran virreinato 
americano. Chiapas, así, quedaba como en el medio de esos dos 
centros de poder, de capital de la Nueva España (México) y la 
capital de la Capitanía de Guatemala. Pero, a que todo indica, con 


un pie más en Guatemala que en la Nueva España (Flores, 2010). 


2.1.3 Plebiscito y Anexo 


El movimiento insurgente de 1810, en México, que culminaría en su 
independencia en 1821, creó un especial entusiasmo en los 
habitantes de la provincia de Chiapas, animándolos a 
independizarse de la Capitanía General de Guatemala para 
anexionarse a México. El 23 de enero de 1824, el ayuntamiento de 
Ciudad Real, nombre entonces de la capital de Chiapas, pide 
formalmente su incorporación a México. Tiempo después, Comitán 
toma la misma resolución, lo que no ocurre con el ayuntamiento de 
Tuxtla, que sostiene la conveniencia de unirse a Guatemala (Gómez- 
Aguado, 2010). 


Ante la actitud de los dos ayuntamientos, el Congreso local 
comunica a todos sus integrantes la importancia de unirse a una 
nación que pudiera solucionar los problemas económicos que 
enfrentaban las provincias, por lo que se determinó realizar una 
votación para elegir a qué nación debían unirse. Ante semejante 
actitud, se decidió llevar a cabo elecciones para determinar el 
destino de la provincia, por lo que el 14 de septiembre de 1824 fue 
definitivamente proclamada la anexión de Chiapas a México (Flores, 
2010). 


2.2 Contrastes culturales 


Hoy se pueden notar tres grandes divisiones territoriales en México 
con respecto a temas históricos, sociales y culturales. La región de 
norte de México, más conectada con el sur de EE. UU.; la región 
central de México, donde estaba la antigua capital del imperio 
azteca y donde actualmente es la capital del país (Ciudad de 


México); y la parte sur, más ligada a Guatemala y los países 
centroamericanos. Aunque políticamente Chiapas es actualmente 
parte del territorio mexicano, comparte más rasgos culturales con la 
antigua región de la Capitanía General de Guatemala, a causa de su 
pasado prehispánico fuertemente conectado con el mundo maya. 
Ese contacto, a lo que todo indica, también se dio en la evolución 
de la lengua española en esos territorios. 


Chiapas es una región de México donde se usa el pronombre “vos”, 
tal fenómeno, incluso, no es de conocimiento general de los 
mexicanos del centro y norte del país, como enseñaremos aquí en 
este trabajo. Es curioso que Chiapas y Guatemala usan el vos. 
Chiapas y Guatemala tienen fuerte presencia de la lengua maya en 
el español, principalmente a nivel lexical. Chiapas y Guatemala 
tienen costumbres y fiestas en común. No suena tan exagerado, por 
lo tanto, la colocación del escritor y profesor Balam Rodrigo, en 
entrevista concedida en 2017, donde afirmó que “Chiapas, 
lingúística, cultural, histórica y biogeográficamente, no ha dejado 
de ser parte de Guatemala, por lo que somos México- 
centroamericanos y eso debería ser reconocido como parte de la 
identidad mexicana, ya que no todos somos ni seremos norteños” 
(Gómez, 2020). 


3. El voseo en Chiapas: ¿qué dicen lasinvestigaciones? 


Como señala el Diccionario Panhispánico de Dudas (2005), México 


Es un país tuteante. Solo en los estados surorientales de Tabasco y 
Chiapas se conservan formas voseantes en hablantes indígenas sin 
escolarizar y en el registro familiar de las personas cultas. 
(Diccionario Panhispánico de Dudas, 2005). 


Por su carácter marginal, propio de las áreas rurales y populares, 
son pocos los trabajos que se dedican a describir el fenómeno que se 
produce en los estados donde se registran las formas voseantes. La 
primera mención al voseo de Chiapas se dio en 1921, por Pedro 
Henríquez Ureña en sus “Observaciones sobre el español en 
América”. En 1960, Francis lo retoma al escribir el libro “Habla y 
literatura popular en la antigua capital chiapaneca”, cuando 
concluye que el voseo en Chiapas se emplea por “los grupos de 
escasa cultura, con todos y en toda ocasión, pues no conocen otra 
forma de hablar” (Francis, 1960, p. 89, citado en Oseguera Velasco, 
2013, p. 47). 


Norma Carricaburro (1997) también menciona brevemente que el 
voseo en Chiapas sobrevive, sin presentar sus usos y características. 
Lo que nos brinda la autora es el paradigma verbal, correspondiente 
al tipo II de Rona, además de relacionarlo directamente con la 
cercanía histórico-cultural de dicho estado con Guatemala. 


Tabla 1: Paradigma del voseo verbal en Chiapas 


Pisa diiabiós: ———comés ——— Mei diiabós- —— més ——— teni 
Imperativo habla comé——————— ven — 


reterito Iindefinideblaste comiste vinistes 


Fuente: Carricaburro, Norma, 1997, p. 48. 


Sin embargo, las últimas investigaciones sobre el voseo en Chiapas, 
más específicamente, comprueban que los usos del voseo van más 
allá que en “hablantes indígenas sin escolarizar y en el registro 
familiar de las personas cultas”. 


El estado de Chiapas se ubica en la frontera con Guatemala, lo que 
podría determinar la presencia del fenómeno en tal región. Abarca 
Quezada (2009) menciona que la proximidad del estado con los 
países centroamericano, bien como el pasado histórico y político 
compartido con los países centroamericanos, proporcionó a Chiapas 
una serie de rasgos culturas que se refleja en los usos lingiísticos. 


La tesis de licenciatura de Abarca Quezada (2009) es uno de los 
trabajos más recientes que se dedican al estudio del fenómeno 
lingúístico. La autora analiza fragmentos de obras literarias de los 
siglos XX y XXI y, a partir del habla de los personajes de los libros, 
describe el voseo como un rasgo morfosintáctico presente en 
Chiapas. Como ejemplo, podemos destacar la obra de teatro 
“Bienvenido Conde Drácula”, de la autora Dolores Montoya, quien 
es natural de Tuxtla Gutiérrez, la capital del estado. Según observa 
Abarca Quezada (20009, p. 54), el voseo se manifiesta muy 
frecuentemente en el habla de todos los personajes, una vez que 
existe “una relación de confianza entre todos ellos: espantos, amigos 
y familiares chiapanecos”, como se observa en la transcripción del 
dialogo entre dos espantos adultos. 


El Coco: No seas así. Velo, te voy a explicar mejor. Vos como la 
Ticihua, La Techanila o la mala mujer, tenés acaparada a la mayoría 
de la hombrada y a mí me dejás nada. 


Ticihua: Ah, ya te voy entendiendo. Y querés que yo repase un poco 
de hombrada. ¿No será que a vos también te gusta a mampería? 


El Coco: No me incomodés. Digo, que a todos los bolos espantás, y a 
mí ya no me dejás nada. 


(Montoya, 2002, p. 10, citado en Abarca Quezada, 2009, p. 54-55) 


La conclusión a que llega Abarca Quezada (2009), a partir de las 
obras literarias, es la de que el voseo chiapaneco aparece en su 
forma totalmente voseante, es decir, forma pronominal y verbal, 
aunque también se verifique la forma verbal voseante con el 
pronombre “tú” o el pronombre “vos” con verbos tuteantes, 
preferiblemente en los modos verbales del indicativo, subjuntivo e 
imperativo, como se ilustra en la tabla 2, lo que coincide al 
paradigma ya descripto por Norma Carricaburro (1997). De igual 
manera, el fenómeno ocurre en el habla informal de confianza de 
todos los personajes, sean indígenas, campesinos, militares, gente 
culta, analfabeta, jóvenes y adultos. 


Tabla 2: Paradigma del voseo verbal en Chiapas en la literatura 


Fuente: Abarca Quezada, 2009, p. 80 


Abarca Quezada (2009) también describe una morfosintaxis 
aproximada para casi todas las zonas del estado de Chiapas, como 
se observa en la tabla 3. 


Tabla 3: Distribución del voseo en las zonas de Chiapas 


egion del soconuúsco seo verba o muy frecuente 


Fuente: Abarca Quezada, 2009, p. 83 


Al confrontar sus hallazgos en textos literarios del siglo XX y XXI 
con las actitudes de los hablantes chiapanecos frente al uso del 
voseo, Abarca Quezada (2009) observa que, de un lado, algunos 
hablantes lo identifican como incorrecto o como habla de indígenas 
y gente inculta. Por otra parte, otros hablantes lo ven como un 
rasgo típico y distintivo del estado y que merece preservarse. En ese 
sentido, la autora concluye que, aunque no es marginal o en riesgo 
de extinguirse, el fenómeno se limita a manifestaciones locales y a 
la literatura regional, lo que lo ubica como “un rasgo inherente a la 
tradición y vida chiapanecas y un recurso fundamental para 
caracterizar lo que es propio” (Abarca Quezada, 2009, p. 120). De 
ahí que, “vosear entre chiapanecos crea un lazo especial, a manera 
de código que los identifica y acerca” (Abarca Quezada, 2009, p. 
120). 


En suma, se podría distribuir geográficamente el voseo en Chiapas, 
como en la figura 3. 


Figura 3: Posible distribución geográfica del voseo en Chiapas 
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Fuente: Abarca Quezada, 2009, p. 119 


Al profundizar las características del voseo mexicano, Oseguera 
Velasco (2013), delimita su investigación al estudio de la región de 
Tuxtla Gutiérrez, la capital del estado de Chiapas. Desde una 
perspectiva sociolingiística y pragmática, el autor analiza los 
factores sociales y lingúísticos que promueven o restringen la 
aparición del fenómeno y el papel de las percepciones de los 
integrantes de la comunidad de habla para que ello ocurra, a partir 
de grabaciones de interacciones conversacionales cotidianas. 


El autor verifica que los factores que condicionan el uso del voseo 
en los datos recurridos en Tuxtla Gutiérrez no tienen que ver con la 
formación académica del hablante, sino con otras variables sociales, 


tales como el género, la edad, la relación entre los interlocutores y 
los objetivos pragmáticos. Igualmente, Oseguera Velasco (2013, p. 
173) considera el factor edad como el más importante de todos, una 
vez que “las personas mayores son quienes más vosean, mientras 
que aquellas que tienen menos de cincuenta años pero más de 
treinta son las que menos lo hacen”. Cabe mencionar también el rol 
de los más jóvenes en un proceso de recuperación del uso del voseo, 
que según Oseguera Velasco (2013, p. 174), sería de forma lúdica y 
como marca identitaria, aunque las actitudes negativas expresadas 
hacia el voseo demuestran que “dicho rasgo todavía no ha llegado a 
ser una forma lo suficientemente prestigiosa como para expresarlo 
abiertamente ante extraños, por lo cual sigue estando con un estatus 
de prestigio encubierto”. 


En términos morfosintácticos, Oseguera Velasco (2013) demuestra 
que, en la región de Tuxtla Gutiérrez, coexisten los sistemas 
tuteante, voseante y ustedeante. Así que, 


el voseo se puede presentar con flexiones específicas en cualquier 
modo (indicativo, imperativo y subjuntivo) en tiempo presente, 
pero que en el subjuntivo es menos común, no precisamente por la 
tendencia del español a usarlo poco, sino más bien porque al ser 
una forma no muy usada el flexionar un verbo según el paradigma 
voseante hace que la emisión sea bastante marcada. (Oseguera 
Velasco, 2013, p. 174). 


De tal manera, comprueba que los tipos de voseo que ocurren en 
Tuxtla Gutiérrez son los presentados en tabla 4. 


Tabla 4: Paradigma de los tipos de voseo mixtos existentes en 
Tuxtla Gutiérrez 


VOSeo respetuoso Verbo ser flexionado en segunda persona 


Fuente: Oseguera Velasco, 2013, p. 175 


Además, vale destacar otros dos puntos importantes que concluye el 
autor. El primero se refiere al modo verbal más frecuente, una vez 
que la mayoría de los verbos utilizados en los datos recurridos por 
Oseguera Velasco (2013) se dieron en el modo imperativo, en 
especial el verbo “mirar”, que ya estaría gramaticalizado con 
función de marcador discursivo y lo usan tanto los jóvenes como los 
adultos y personas mayores. El segundo punto mantiene relación 
con los contextos en los que hay mayor producción del voseo. Las 
situaciones más íntimas y de confianza favorecen la aparición de 
formas voseantes, así como la relación de igualdad jerárquica o en 
asimetría entre los interlocutores. 


De hecho, como bien observa Oseguera Velasco (2013), es bastante 
recurrente el uso del voseo en páginas web, lo que confirma una 
resignificación del uso del voseo en Chiapas, en otras palabras, su 
forma lúdica e identitaria. En la figura 4, se ejemplifica tal uso, a 
partir de una publicación en una red social (Twitter) el 16 de 
febrero de 2020, en la que se utiliza la forma voseante del verbo 
“querer”. 


Figura 4: Ejemplo de voseo en twitter, destacado en el cuadro en 
color rojo 
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Fuente: https: //twitter.com/SoyChiapanecote. Acceso: 20 de 
febrero de 2020 


A partir de lo dicho hasta aquí, se constata que el voseo en Chiapas 
suele ocupar los contextos másinformales, pues si bien puede ser 
algo bastante cotidiano, su uso es muy lúdico. Por tal razón, y como 
la investigación de Oseguera Velasco (2013) ya trata de las 
actitudes de los hablantes chiapanecos hacia el voseo, en este 
capítulo nos interesa entender cuáles serían las creencias de 
hablantes de otras regiones mexicanas ante dicho fenómeno. 


4. ¿Cómo los mexicanos perciben el voseo chiapaneco? 


4.1 El problema y la hipótesis 


Como mencionamos en el apartado anterior, las actitudes de los 
hablantes chiapanecos frente al uso del voseo pueden considerarse 
ambiguas. Mientras unos lo consideran como un fenómeno inculto e 
incorrecto, otros lo identifican como marca distintiva de la región. 
Así nos interesa determinar cómo los hablantes mexicanos de otras 
regiones perciben el uso del voseo en el país. 


Para eso, elaboramos un cuestionario en línea, a partir del Google 
forms, y se lo enviamos a 50 informantes mexicanos para que lo 
contestaran. Esa aplicación de Google nos permite realizar un 
sondeo rápido, además las respuestas a la encuesta se recopilan de 
forma automática y ordenada en formularios, con gráficos y datos 
de las respuestas en tiempo real. Primeramente, listamos una serie 
de preguntas personales, a saber: (i) el estado de la República 
Mexicana donde nació; (ii) el estado de la República Mexicana 
donde vive; (iii) el rango de edad; (iv) el nivel de estudios y (v) la 
identificación de género. 


En segundo lugar, utilizamos enunciados, con ejemplos del voseo 
chiapaneco, para observar si el informante percibía (i) el uso del 
“vos” como forma de tratamiento y (ii) de qué parte del mundo 
hispano sería un hablante que utilizara esa forma, tal como se 
ilustra en la figura 5. Finalmente, en la tercera parte, interrogamos 
sobre la percepción del voseo en México, a través de dos preguntas: 
(1) si habría uso del “vos” en el país y (ii) en cuál región el 
informante creía que podría ser escuchado el uso del “vos”. 


Figura 5: Cuestiones de percepción sobre el uso del voseo mexicano 
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Fuente: Los autores 


Nuestras hipótesis se orientan a que los informantes mexicanos 
reconocerán la forma de tratamiento “vos”, pero la relacionarán a 
otras variedades de la lengua española. Por tal razón, también 
presuponemos que no identificarán adecuadamente la región donde 
se podría escuchar el voseo en México. 


4.2 Lo que dicen los datos: características de los informantes 


Cincuenta (50) personas respondieron al cuestionario, de los cuales 
30 son mujeres y 20 son hombres. Los datos revelan que, de ellos, 
72%, o sea, 36 participantes, nacieron en la Ciudad de México y los 
demás, en otros estados, a saber: Estado de México (región centro 
sur), Chihuahua (región noroeste), Puebla (región del altiplano 
central), Hidalgo (región este), Oaxaca (región suroeste), Tabasco 
(región sureste) y Jalisco (región oeste). Sin embargo, actualmente, 
todos viven en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, es 
decir, o en la capital (90%, n= 452%) o en el Estado de México 
(10%, n=5), como ilustra el gráfico 1. Es un dato interesante, una 
vez que la región central de México se encuentra algo alejado de la 
región de Chiapas. Falta saber si los datos revelarán si esa lejanía se 
ve reflejada solamente en cuestión espacial o si también hay un 
distanciamiento de la realidad lingúística de la región chiapaneca. 


Gráfico 1: Estados de la república mexicana donde viven los 
participantes del cuestionario (valores en porcentaje) 


Estados 


= Ciudad de México Estado de México 


Fuente: Los autores 


También destacamos que la mayoría de los participantes, es decir, 
23 de los 50, tienen entre 15 y 25 años (46%); otros 38% (n=19) 
tienen entre 26 y 35 años, seguido de 12% (n= 6) de informantes 
que tienen entre 36 y 45 años, además de otros 2% (n=1) con edad 
entre 46 y 55 años y más 2% (n=1) con más de 55 años, lo que 
consideramos como un rango de edad de una generación joven y 
adulta. Por último, la escolaridad acompaña justamente los rangos 
de edad, o sea, el 66% de los informantes ya concluyeron la 
licenciatura (n=33); otros 16% terminaron la preparatoria (n=8); 
12%, la maestría (n= 6) y otros 6% (n=3), el diplomado?*. Por lo 
tanto, estamos tratando de hablantes cultos del español y, 
posiblemente, de un público que ya tuvo la oportunidad de salir de 
sus ciudades y conocer un poco de su país, México. Por tal razón, se 
espera que, quizás, parte de ese grupo sepa reconocer el fenómeno 
del voseo en Chiapas. 


Consecuentemente, a partir de esos datos (edad y escolarización), 
también podríamos suponer que los colaboradores utilicen el 
internet y, de esa manera, puedan tener algún tipo de conocimiento 
sobre el voseo, tanto de otros países como de lugares en los que se 
encuentra dicho fenómeno en el territorio mexicano, si imaginamos 
que no pudieron desplazarse a dicha región o de interactuar con 
personas originarias de allá. 


4.3 Lo que dicen los datos: la percepción sobre el voseo 


Confirmando nuestra hipótesis, los datos confirman que los 74% 
(n=37) de los informantes mexicanos reconocen la forma de 
tratamiento “vos” en la frase utilizada como modelo “Hacé la 
comida”, aunque algunos también hayan entendido el destinatario 
del enunciado como siendo un sujeto “tú” (16%, n=8). Asimismo, 
cabe destacar que 10% (n=5) señalan la opción “otros” y sugieren 
como destinatarios “él, ella o usted”, como ejemplificado en el 
gráfico 2. 


Gráfico 2: Reconocimiento del destinatario de la frase “Hacé la 
comida” 


Reconocimiento de la Forma de 
Tratamiento 
(valores en porcentaje) 


= Vos = Tú .= Otros 


Fuente: Los autores 


Al relacionar los datos de edad con los de reconocimiento de la 
forma de tratamiento, observamos que, efectivamente, los 
informantes más jóvenes distinguen el voseo, como evidencia el 
gráfico 3. Sin embargo, como más de 80% de los participantes de la 
encuesta están en ese rango de edad, es decir, entre 15 y 35 años, 
los análisis estadísticos? indican una correlación no significativa 
(p=0,187”). De igual manera, al relacionar los datos de escolaridad 
con los de reconocimiento de la forma de tratamiento, observamos 
que la mayoría de los que poseen al menos el título de licenciado 
identifica correctamente la forma de tratamiento, como ilustra el 
gráfico 4. Pero, como la mayor parte de nuestros informantes 
poseen el grado de licenciatura tampoco es aceptable 
estadísticamente la correspondencia entre esas dos variables (p = 
0,2). 


Gráfico 3: Correlación entre el rahfgoáficodirdOoletaciómeimientocdedía 


En suma, los hablantes mexicanos, en general, reconocen el voseo, 
aunque dicha identificación no se correlacione efectivamente por 
las variables sociales de edad y de escolaridad. Además, también 
investigamos la percepción de los mexicanos sobre la parte del 
mundo hispano donde se encuentra el vos. Conforme ejemplifica el 
gráfico 5, la mayoría de los informantes, o sea 94% (n= 47), 
reconocen a Argentina como un país voseante, al paso que nadie 
indica a México como un país en el que se utiliza el voseo. Además, 
es interesante notar que los mexicanos que participaron de la 
encuesta relacionaron el voseo con Argentina, Uruguay y otros 
países de Sudamérica, pero fueron pocos los que señalaron los 
países de América Central, caso de Guatemala, país vecino a México 
y voseante. 


Gráfico 5: Reconocimiento de la parte del mundo hispano donde 
hay voseo 
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Fuente: Los autores 


Al considerar la respuesta a esa cuestión, es posible entender las 
respuestas de los informantes sobre el uso del voseo en México. La 
mayoría, 88% (n= 44), señala que no hay voseo en el país, como 
ejemplifica el gráfico 6. Eso quiere decir que personas con un nível 
académico más elevado no saben que en su propio país hay el 


fenómeno del voseo. Lo que puede indicar que el voseo no pasa en 
la midia (impresa o electrónica) nacional, quedándose restringido a 
su zona y a sus hablantes. 


Gráfico 6: Creencia sobre el voseo en México 


¿Crees que hay voseo en México? 
(valores en porcentaje) 


o, 
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Fuente: Los autores 


Así como en el reconocimiento de la forma de tratamiento, 
buscamos identificar la correlación entre las variables edad y 
creencia sobre la existencia del voseo en México. El análisis 
estadístico demuestra que la correspondencia entre esas dos 
variables no es significativa (p= 0,03), como evidencia el gráfico 7. 
De igual manera, al correlacionar los datos de escolaridad con los 
de creencia, observamos que tampoco es la significativa 
correspondencia entre esas dos variables (p= -0,01), conforme 
demuestra el gráfico 8, ya que lo esperado era que los más jóvenes 
y los más escolarizados supieran sobre el uso del voseo en México. 


Gráfico 7: Correlación entre el ralpoáficodirdOp iretactórientob ia ksexlistéda 


Finalmente, al garantizar a los participantes de la encuesta de que 
se utiliza el voseo en México, les indagamos sobre el estado donde 
tal fenómeno pudiera ocurrir, confirmamos que los informantes no 
identifican adecuadamente la región. Los estados más votados son 
Quintana Roo (34%, n=17) seguido de Yucatán (28%, n=14), 
ambos ubicados en el extremo sureste del país y en la Península de 
Yucatán. Quintana Roo colinde internacionalmente con Belice y 
Yucatán no colinde con ningún país de América Central. En otras 
palabras, los informantes juzgan los estados más lejanos, y también 
sin frontera con Guatemala, país que es reconocido por su voseo, 
como posibles opciones para la cuestión planteada. En el gráfico 9, 
se detallan los 31 estados de la República Mexicana y su cantidad 
de votos. 


Gráfico 9: Creencia sobre el estado donde se utiliza el voseo 
(valores brutos y en porcentaje) 
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Fuente: Los autores 


Es bastante curioso que los participantes, mayoritariamente 
residentes en la Ciudad de México, la hayan considerado como un 
estado donde se utiliza el voseo. Asimismo, destacamos el bajo 
cuantitativo de votos que recibió el estado de Chiapas, objeto de 
estudio de esta investigación, lo que demuestra que los hablantes 
mexicanos desconocen los usos del voseo en el país. Nos llama la 
atención la tercera colocación de la Ciudad de México, local donde 
reside la mayor parte de los encuestados. Por lo tanto, nos hace 
pensar que los que eligieron esa opción estaban pensando en los 
migrantes, no en los mexiqueños. Habría que averiguar si ellos 
estaban pensando en hablantes mexicanos foráneos que migraron a 
la capital de la república mexicana o si estaban pensando en 
extranjeros de Argentina, Uruguay, etc. 


5. Consideraciones Finales 


Los estudios sobre el voseo de Chiapas, en especial sobre las 
actitudes de los hablantes con relación a su utilización demuestran 
que el voseo en Chiapas suele ocupar los contextos másinformales y 
de confianza, pues si bien puede ser algo bastante cotidiano, su uso 
es identitario y lúdico (Abarca Quezada, 2009; Oseguera Velasco, 
2013). Así es el caso del título de nuestra investigación, “Miralo 
velo vos”, bastante frecuente en las redes sociales. En ese caso, se 
utiliza los verbos en su paradigma voseante, seguido también de la 
forma pronominal “vos” y representa el uso lúdico e identitario 
(Oseguera Velasco, 2013, p. 153) del voseo en el estado de Chiapas. 


Considerando tales estudios mencionados en el párrafo anterior, que 
trataron de describir los usos del voseo en Chiapas y las actitudes de 
los propioschiapanecos ante su utilización, nuestro objetivo se 
centró en entender cómo los hablantes mexicanos de otros estados 
perciben el uso del voseo en la región. A través de una encuesta 
aplicada a 50 mexicanos residentes en la Zona Metropolitana de la 
Ciudad de México, verificamos que esos participantes reconocen la 
forma de tratamiento “vos”, pero la relacionan a otras variedades 
de la lengua española, preferencialmente la argentina. Del mismo 
modo, no identifican adecuadamente la región donde se podría 
escuchar el voseo en México. 


Esperamos con esta investigación, haber contribuido para presentar 
el voseo mexicano y para desarrollar los estudios sobre las formas 
de tratamiento en México bien como su percepción más allá del 
ámbito académico y la percepción de los hablantes no voseantes 
ante el fenómeno del vos en su propio país. Aunque muy identitario 
en la región chiapaneca, habría que averiguar, posteriormente, el 
porqué de ese aislamiento y desconocimiento con relación a los 
hablantes (cultos) de otras zonas de México. 
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1. Introducción 


Pasados varios siglos desde la introducción del voseo en América, la 
evolución de la lengua y de las sociedades que lo utilizan le han 
impregnado tintes propios en cada comunidad de habla, lo cual 
hace difícil establecer unas reglas para determinar su manera de 
uso. En el caso del voseo colombiano, además de tratarse de un 
asunto regional, el uso del voseo parece estar relacionado con 
factores tan diversos como la edad, la condición social, el nivel de 
formalidad o cercanía, o simplemente, el estado de ánimo del 
hablante. Por otra parte, con cierta dependencia de las regiones de 
las que provienen los hablantes voseantes, se evidencian variaciones 


del voseo verbal que marcan diferencias entre ellos. Además, 
existen caracterizaciones del voseo, las cuales van desde la forma 
verbal propia del pronombre vos, hasta el uso del pronombre mas 
no de la conjugación. Estas formas de voseo se ven, en mayor o 
menor medida, en las diferentes regiones geográficas y 
socioculturales, siendo epicentros de voseo departamentos como 
Antioquia, Valle del Cauca y Nariño, además de una parte de la 
costa Caribe colombiana y de los Santanderes. También nos 
preguntamos por el fenómeno de la alternancia pronominal, ya que 
vos convive con tú y con usted, de manera muy frecuente, incluso 
en intercambios con semejantes en una misma situación de 
comunicación. 


Lejos de ser una forma de tratamiento actual o un producto del 
desarrollo lingiístico contemporáneo, el voseo ya estaba difundido 
en todo el Nuevo mundo durante la época de la colonia (Montes 
Giraldo, 1967). Es más, el voseo, que no estaba tan difundido en 
España para aquel tiempo, fue adoptado por los españoles que 
llegaron a América, con el ánimo de mostrarse como nobles, 
entendido entonces el voseo de la época como trato de reverencia. 


Hoy en día, después de cinco siglos de evolución del idioma español 
y de las sociedades que lo utilizan, se puede hablar de un voseo que 
ha tomado tintes propios en cada comunidad de habla, lo cual hace 
difícil establecer unas reglas para determinar su manera de uso. El 
voseo de América Latina, diferente al voseo español que lo precede, 
se denomina voseo dialectal, que como característica general tiene 
la condición de ser un trato de confianza, de acercamiento y 
familiaridad (Angulo Rincón, 2010). 


En Colombia, se presenta voseo en regiones como los 
departamentos de Antioquia, Valle del Cauca y Nariño, ubicados en 
la zona andina, pero también en una parte de las costas Pacífica y 
Caribe colombianas, además de los departamentos de Santander y 
Norte de Santander. 


Este artículo revisa algunos de los elementos que caracterizan el 
voseo colombiano en las regiones mencionadas y que le impregnan 
justamente una forma particular y diferente a esa manera de hablar 
y de comunicarse según las condiciones sociales y de desarrollo que 
cada uno de esos territorios ha tenido con el paso del tiempo. Las 
ideas aquí presentadas se construyen a partir de los trabajos de 
algunos autores que se han interesado por el fenómeno del voseo 
colombiano, para dar cuenta de la pluralidad de su uso y de la 
diversidad cultural del español de Colombia. 


2. El voseo en Antioquia y en la zonaetnolingúística 
antioqueña 


El departamento de Antioquia se encuentra ubicado en el noroeste 
del territorio nacional. Cuenta con más de seis millones de 
habitantes, lo que lo convierte en el departamento más poblado del 
país, según datos del más reciente censo poblacional (DANE, 2018), 
aunque Bogotá, la capital, es la urbe más poblada con cerca de 
nueve millones. Este departamento presenta una diversidad 
geográfica significativa, ya que en él se pueden encontrar 
prácticamente todos los elementos que componen la amplia 
geografía colombiana: mar, llanuras, montañas, altiplanos, páramos, 
ríos, ciénagas y bosques. Además, está atravesado por dos de los 
tres ramales en los que se divide la Cordillera de los Andes al llegar 
a Colombia: la cordillera Occidental y la cordillera Central. 


Se podría decir que es en Antioquia, cuya capital es la ciudad de 
Medellín y es conocida como la capital de la montaña, en donde el 
voseo está más presente y vivo que en el resto del territorio 
colombiano. Ya en los estudios de (Montes Giraldo, 1967) se 
documentaba que en ninguna otra zona del país parece alcanzar el 
voseo tal generalidad e intensidad de uso en todas las clases sociales 
como en el departamento de Antioquia. Esto aplica igualmente para 


lo que el mismo (Montes Giraldo, 1967) llama la zona 
etnolingúística antioqueña, es decir, aquella que va más allá de los 
límites de este departamento. Se trata de una zona al sur del 
departamento que, por efecto de la “colonización” antioqueña 
ocurrida entre finales del siglo XVIII y mediados del XIX, se 
extiende principalmente hasta lo que hoy conocemos como el 
Paisaje Cultural Cafetero —o Eje Cafetero- en los departamentos de 
Caldas, Risaralda y Quindío, ubicados en el centro-occidente de 
Colombia. Las poblaciones que están comprendidas en esta zona 
también hacen parte de la cultura paisa, la cual, en principio, hace 
referencia a la cultura del departamento de Antioquia, pero que, 
debido al influjo del proceso colonizador, logró abarcar un 
territorio aun mayor. 


Entre las varias razones que se podrían mencionar para este uso 
preponderante del voseo en el territorio antioqueño, quizás dos son 
de mayor relevancia: el aislamiento geográfico de la región de los 
centros coloniales de cambio lingúístico y la estructura de la 
sociedad antioqueña en tiempos coloniales (Weyers, 2016). 


En el primer caso, nos recuerda el autor, citando a (Penny, 2000), 
como, habiendo llegado a América en el siglo XV el vos, junto con 
el tú y el vuestra merced —que luego se convertiría en usted—, y que 
más tarde en el siglo XVII aquel perdería su fuerza tanto en España 
como en América, dado el distanciamiento físico de algunos lugares, 
este vos se quedaría como parte de las hablas de ciertos pueblos: 


In those areas that were distant from colonial administrative 
centers, vos remained, explaining the presence of voseo nationally 
in the River Plate region, Paraguay, and most of Central America, 
given their distance from Lima and Mexico City, respectively 
(Penny, citado en Weyers, 2016). 


En el segundo, continúa Weyers, y concuerda en ello con Montes 
Giraldo, la persistencia del voseo antioqueño está ligada a un 
asunto de solidaridad entre los miembros de la sociedad de la 
época. La estructura de la sociedad del Medellín colonial se 
diferenciaba de la de una ciudad como Bogotá que, por ser el centro 
administrativo del país, tenía una estructura más jerárquica, 
mientras que la paisa, afirma Weyers, era más igualitaria. El autor 
se apoya en estas palabras de (Millán, 2011): 


Bogotá was established as the Viceregal capital of New Granada in 
the early 17th century. As an administrative center of Spanish 
power, colonial Bogotá was a hierarchical society where usted was 
widely used to indicate social distinctions among its inhabitants. 


En su texto La solidaridad y el poder del vos antioqueño, el autor 
Víctor Villa nos dice que el vos antioqueño, mayormente un vos 
vocativo, “aparece cuando entre los interlocutores existen unos 
fuertes lazos de amistad, confianza, cercanía, en una palabra, 
relaciones de solidaridad”. De acuerdo con las investigaciones del 
autor, aunque el “vos aparece tanto en las relaciones asimétricas (de 
poder) como en las relaciones simétricas (de solidaridad), 
predomina en las relaciones de solidaridad instauradas por el 
voseo” (Villa, 2010). 


Así, el voseo en Antioquia se siente como un trato cordial, del cual 
no se pueden escapar ni los más encopetados ni los más 
desprotegidos. Es normal, por ejemplo, que, al comenzar el 
recorrido en un taxi en Medellín, el conductor pregunte ¿A dónde 
vas?, y que incautamente, el pasajero crea que lo están tuteando. 
Sin embargo, más adelante en el recorrido, el conductor podría 
reafirmar la manera de trato sólidamente difundida en la capital 
paisa con un ¿Querés que nos vayamos por la autopista?, lo cual ya 
dará señales inequívocas de que el trato del taxista es puro voseo. 


Nadie se incomoda con el voseo, nadie le quita la legitimidad y, por 
momentos, suena como si no hubiera otra manera de tratamiento 
para con el interlocutor. ¿Vos por qué no me habías dicho nada?, 
dice una chica a su mejor amiga en la cafetería de una de las 
universidades más prestigiosas y elitistas de la ciudad. Asimismo, en 
un taller de mecánica de motocicletas, un mecánico sucio y 
andrajoso le pregunta a su cliente potencial ¿Qué necesitás, 
hombre? 


El voseo se da en todas las esferas, entre intelectuales y de poca 
formación, entre ricos y pobres, entre pueblerinos y citadinos. 
Medellín es una ciudad en la que el voseo parece destruir las 
diferencias sociales, romper las distancias culturales y matizar los 
abismos económicos que existen entre sus habitantes. El vos de 
Medellín (el de Antioquia en general) no ubica a sus usuarios en un 
estrato sociocultural único, sino que genera una idea de identidad 
cultural que se ha arraigado en el discurso de propios y foráneos. 


En su artículo Voseo medellinense como expresión de identidad 
paisa, Jang intentó demostrar las relaciones entre el voseo 
medellinense y la identidad (de ser paisa o de pertenecer a la 
cultura paisa) y, al mismo tiempo, explicar cómo esa relación se 
convierte en una de las razones por las cuales el voseo sigue vivo en 
dicha comunidad de hablantes. Aunque es de anotar que el estudio 
llevado a cabo por el autor solo contó con una muestra de 
informantes universitarios y, por tanto, no podría extenderse a otros 
grupos poblacionales, algunos de los datos y hallazgos de su 
investigación que nos parecen más relevantes para el presente 
artículo se pueden resumir en los siguientes puntos: 


Como miembros del grupo antioqueño, tienen un fuerte sentido de 
pertenencia a su grupo, y el voseo, que es un tratamiento 
característico de esta región, forma parte de su identidad. 


Este sentido tan fuerte (sentimiento afectivo) de pertenencia al 
grupo antioqueño está influyendo en el uso frecuente del vos. 


El 89 % de los informantes respondió que vosean por sentirse 
orgullosos de emplear el vos o por ser de la cultura paisa. 


El 71.22 % de los informantes afirmó que vosean por sentirse 
cómodos al usar el vos, es decir, dejar de hablar de vos, significa 
dejar su identidad, a saber, dejar de ser ellos mismos (Jang, 2013). 


No obstante, aun con la fortaleza y la relevancia del uso del vos en 
la región de Antioquia, se presenta con frecuencia entre los 
hablantes paisas el fenómeno de la alternancia en el uso de 
pronombres. De nuevo, tomamos como referente a (Jang, 2012), 
quien observa alternancia pronominal en los hablantes de la ciudad 
de Medellín cuando estos interactúan con: 1) los extranjeros no 
hispanohablantes, 2) los españoles que no son voseantes, 3) los 
colombianos no voseantes, 4) los habitantes de otras zonas de 
Antioquia y 5) las personas de Medellín que pertenecen a un estrato 
socioeconómico diferente. 


Aunque es de anotar que este estudio, al igual que el anteriormente 
citado, solo contó con una muestra de informantes universitarios y, 
por tanto, no podría extenderse a otros grupos poblacionales, 
algunos de los datos y hallazgos de su investigación que nos 
parecen más relevantes para el presente artículo se pueden resumir 
en los siguientes puntos: 


El estudio se centra en el cambio pronominal momentáneo del tú/ 
vos (pronombres de solidaridad) por el usted(pronombre de 
distanciamiento) en las relaciones interpersonales solidarias, como 
entre amigos o familiares. 


Dicho cambio pronominal momentáneo sucede cuando el hablante 
quiere expresar a su interlocutor enojo (91.90%), seriedad (82.61%) 
y broma (60.26%). Es decir que los informantes realizan este 
cambio con el propósito de cambiar el carácter de la interacción. 


El cambio pronominal también ocurre cuando se hacen 
exhortaciones (46.73%). 


Los hablantes de la comunidad medellinense emplean la estrategia 
de la convergencia, ajustándose al tratamiento pronominal utilizado 
por su interlocutor. 


Para ejemplificar un poco los elementos señalados anteriormente, 
transcribimos aquí un diálogo de un grupo de personas en una 
situación de la vida cotidiana: 


Contexto: Un grupo de amigos están en un restaurante y van a 
pagar. Hablan solo cuatro personas: hombre 1 (novio de Ana), 
hombre 2 (Juan, amigo del novio), hombre 3 (mesero), mujer (Ana, 
novia del hombre 1). 


Piden la cuenta 


Hombre 1 (novio): Juan, pedí la cuenta, por fa. 


Hombre 2 (Juan): Amigo, nos da la cuenta, por favor. 


Hombre 3 (mesero): Cómo no, señor. ¿Desea incluir el servicio? 


Hombre 2 (Juan):Sí, claro. 


Hombre 3 (mesero): Un momento, por favor. 


Dos minutos más tarde 


Hombre 3 (mesero): Aquí tiene. 


Hombre 2 (Juan): Gracias, señor. 


Hombre 1 (novio): Mostrá...son 270.000 pesos. ¿Cuántos 
éramos? 


Hombre 2 (Juan): Éramos seis. Los otros dejaron de a 50 mil 


cada uno. 


Hombre 1 (novio): Sí, pero yo pago por Ana y por mí. Hacé la 
cuenta a ver cuánto da eso. 


Mujer (novia, Ana): Mi amor, ¿y usted sí tiene plata ahí o le 
ayudo? 


Hombre 1 (novio): Tranquila, mami, que yo saqué del cajero 
antes de venir. ¿Se acuerda? 


Mujer (novia, Ana): Ah, verdad. 


Hombre 2 (Juan): Mano, son 45 por persona. Aquí están los 
míos. 


Hombre 1 (novio): Hágale. Ah, tengo dos billetes de 50. Cariño, 
¿tú tienes dos de 20 y uno de 10 ahí? 


Mujer (novia, Ana): Creo que sí, amor. Esperá. Sí, ve. Tené. 


Hombre 1 (novio): Gracias, linda. No sé qué haría sin vos. 


Hombre 2 (Juan): Parce, ¿y qué hacemos con la devuelta? 


Hombre 1 (novio): No te preocupés. Acordate que mañana 
vamos a hacer un asado en mi casa. Entonces, les podés decir a 
los otros que con eso abonan pa” una cervecita. 


Hombre 2 (Juan): Listo. 


A partir del diálogo anterior, se pueden hacer las siguientes 
observaciones: 


El hombre 1 (novio) y el hombre 2 (Juan, su amigo) mayormente se 
vosean entre sí. Esto demuestra una relación de mucha confianza, 
de que existe un fuerte lazo de amistad entre ambos. Solo en una 
ocasión, aparece la expresión “hágale”, con conjugación de usted. 
Esta es una expresión muy común, casi fija, entre los hablantes 
colombianos. Hay aquí, entonces, una alternancia de los 
pronombres vos y usted. 


El hombre 2 (Juan) y el hombre 3 (mesero) solamente se ustedean. 
Es una muestra de respeto hacia el cliente por parte del mesero y 
una muestra de relación asimétrica, de poder, de superioridad, del 
cliente hacia el mesero. 


El hombre 1 (novio) y la mujer (su novia) alternan el uso de los tres 
pronombres, vos, tú y usted, sin que pueda establecerse una 
explicación creíble que pueda dar cuenta de la escogencia de 
pronombre en cada caso. No se trata aquí de un asunto único y 
exclusivo de la relación de pareja, pero sí que es bastante común en 


estos casos. 


En cuanto al voseo de la zona cafetera referenciada al principio, 
vale la pena traer a colación un estudio reciente de (Agudelo €: 
Pasuy, 2017), profesoras de la Universidad de Caldas (Manizales), 
quienes entrevistaron a un grupo de docentes de esa universidad y 
les preguntaron cómo llevar las diferentes formas de tratamiento, 
específicamente el voseo, al terreno del aula de clase, más 
concretamente, al aula de español como lengua extranjera, ELE. Las 
autoras parten de la idea de que “hablar de vos o llamar a los 
amigos voseando o elegir el tuteo frente al tratamiento de usted es 
una situación que confunde al aprendiz de lengua, sobre todo en las 
regiones voseantes de Colombia.” En otras palabras, la frecuente 
alternancia o cambio pronominal —vos, tú, usted— del que ya se 
había hablado más arriba parece también encontrarse en la zona 
etnolingúística antioqueña. Lo que llama la atención de las 
investigadoras es cómo llevar este fenómeno al campo de la 
pedagogía frente a un grupo de extranjeros no hispanohablantes. 


Advierten las autoras que el uso del voseo es un fenómeno más de 
orden pragmático que gramatical. Adicionalmente, afirman ellas 
que el voseo exige un dominio de orden sociocultural, en otras 
palabras, que se hace necesario conocer el contexto cultural en el 
cual se produce. Así, aunque las autoras creen que puede ser 
pertinente y recomendable la enseñanza de este fenómeno tan 
extendido y de tanto valor cultural a lo largo de Antioquia y de la 
zona cafetera, el profesor deberá considerar el nivel de los 
estudiantes para poder desarrollar la explicación de este fenómeno 
con mayor o menor grado de profundidad. 


Además de lo anterior, recogemos algunas observaciones 
interesantes que las investigadoras nos hacen en el capítulo de 
conclusiones: 


En tanto que la variación lingúística es un asunto dinámico, 
pareciera presentarse en la ciudad de Manizales una variación 
sincrónica hacia la desaparición de la forma de tratamiento 
voseante. 


Las políticas de planificación lingúística del M.E.N. (Ministerio de 
Educación Nacional) han excluido el planteamiento del voseo de los 
estándares de lenguaje y esto se ve reflejado en las actitudes de los 
docentes de lengua de la Universidad de Caldas, pues asumen el 
tratamiento y las conjugaciones voseantes como variantes no- 
estándar del español de Colombia. 


El cúmulo de actividades que el docente de lengua tendría que 
preparar para la enseñanza del voseo a extranjeros no 
hispanohablantes podría influir en su actitud de limitar o evitar su 
observación. 


Los informantes del estudio llevado a cabo (docentes de español) no 
manifiestan una actitud de orgullo lingúístico frente al voseo; por lo 
tanto, no lo consideran signo de identidad, en el sentido de que no 
se muestran conformes ni satisfechos con una variante de habla a la 
que le atribuyen propiedades vergonzantes (pues se identifica con el 
habla de las comunas de bajos recursos de la ciudad de Medellín). 
Esto hace que no sea considerado como una variante de prestigio 
para ser enseñada. 


Para terminar, con respecto al voseo de Antioquia y en particular de 
Medellín, se podrían decir muchas cosas. No obstante, uno de los 
mayores logros de este fenómeno como forma de tratamiento casi 


inherente a la cultura paisa ha sido su inclusión en la estrategia de 
comunicaciones de la Alcaldía de Medellín, entre los años 2015 y 
2019, en cabeza de Federico Gutiérrez, y cuyo lema institucional 
era Medellín cuenta con vos. ¿Acaso se trató aquí de una manera de 
legitimar el voseo antioqueño mediante su aparición en vallas y 
avisos publicitarios de la administración pública a los que luego 
siguieron los de algunas otras empresas y entidades? ¿Quería hacer 
sentir Federico más cercanas a las personas de la ciudad de su 
administración a través del tratamiento de solidaridad del que 
hablan Villa (2010) y Jang (2013)? 


Weyers (2016), un estudioso de este particular fenómeno, se 
pregunta si esta reciente inclusión del vos de Medellín por escrito 
en lugares públicos podría imprimirle un carácter de prestigio como 
marcador de la cultura paisa: “The presence of vosin some 
documented written public venues that are discussed here forms the 
impetus for the research question at hand: Is vos becoming 
prestigious and enjoying a written public life as a marker of paisa 
identity?” Este uso del vos en comunicaciones oficiales, según 
sugiere el autor, parece gozar de un cierto nivel de aceptación como 
una forma adecuada de tratamiento en la comunicación oficial y, de 
paso, podría marcar una tendencia acaso sin precedentes en 
Colombia. Así, cabe preguntarse qué podría llegar a suceder con el 
vos antioqueño en el futuro: ¿Se mantendrá tan vivo como desde las 
épocas coloniales hasta ahora, así sea en el lenguaje hablado 
únicamente? ¿Por cuánto tiempo? ¿Podría afincarse aún más en la 
cultura paisa si se le abre un espacio de aceptación en el lenguaje 
escrito? ¿Cómo se puede lograr esto? 


3. El voseo en El Valle del Cauca 


Aunque Colombia no se considera un país voseante, Antioquia es 
uno de sus dos departamentos en los cuales vos es ampliamente 
usado (Valle del Cauca es el otro) (Weyers, 2016). 


Así como se reconoce el voseo antioqueño como un rasgo de la 
idiosincrasia y de la identidad de una región, se debe reconocer el 
voseo del Valle del Cauca como un distintivo idiosincrásico. Y es 
que el Valle del Cauca es en la zona suroccidental del país el 
referente del uso de vos, en especial su capital: Santiago de Cali. 


La historia de esta región no se parece a la de Antioquia. No fue una 
tierra de iguales que se trataban sin distinciones socioeconómicas. 
El Valle del Cauca tuvo un influjo masivo del fenómeno de la 
esclavitud: la mano de obra para los extensos cultivos de caña de 
azúcar era mano de obra negra, mano de obra esclava, que aun 
después de la abolición de esta práctica, se quedó asentada en todo 
el departamento. Muestra de ello es que, en la actualidad, el Valle 
del Cauca es la zona —-departamento- con la mayor población negra 
en el país, como se expresa en la publicación virtual La República: 
“El Valle del Cauca, con 647.526 personas, es el departamento con 
más población que se autodenomina como negra, afrocolombiana, 
raizal o palenquera” (República, 2019). 


En la época colonial, el voseo, como trato reverencial, era de uso 
obligatorio por parte de los esclavos al dirigirse a sus amos. 
Además, en un entorno en el que la Corona española ejercía un 
poder absoluto, no había lugar para la igualdad, pues las diferencias 
eran marcadas hasta en el lenguaje. No obstante, como en otras 
regiones de país, la interacción social vino con el tiempo y, 
finalmente, las clases sociales se dieron a la tarea de construir un 
lazo lingúístico que los estandarizó. Así, hoy en día, el voseo en el 
Valle del Cauca no tiene distinciones socioeconómicas y, más bien, 
como lo dice la lingiiista Ana María Díaz Collazos, en entrevista 
para el diario El País: “Es una herencia española, una huella que 
queda del mundo colonial. Y aquí lo usa todo el mundo, sin distingo 
de estratos sociales, lo que indica que en el Valle hubo más 
interacción entre clases, entre la alta, la media y la baja” (¿”Vojabés' 
por qué los caleños hablamos así?, 2015). 


En el voseo del Valle del Cauca hay características específicas que lo 
hacen fácilmente reconocible. Una de ellas es la supresión de la s, 
que es cambiada por una j, en las construcciones que devienen del 
trato con vos. 


Algunos ejemplos de esta característica en un corto diálogo: 


Lina: ¡Mirá, ve! ¿Vojabés (vos sabés) qué horajón (horas son)? 


Julián: ¿Yo qué vo'a (voy a) saber, si vojós (vos sos) la que tiene 
reloj! 


Lina: Pero no lo tengo puesto; entonces, más bien, haceme un favor: 
¡pasámelo! 


Julián: No lo veo, decime dónde está. Es que vojós muy 
desordenada, ¿oís? 


Lina: Pero miralo, ahí está, encima de la mesa. 


El “¡mirá, ve!”, que viene de la supresión de la d en “mirad, ved!”, 
es una insignia cultural caleña —gentilicio de Santiago de Cali, 
capital del Valle del Cauca— que, además, está enmarcada en el 
cántico de la entonación del español que se habla en la región: un 


español cantado, o en palabras de Diaz Collazos: “El caleño suaviza 
las consonantes, nasaliza las consonantes y les imprime ese ritmo 
pausado, y esa sonoridad cantarina que suena a la alegría y el 
desenfado del Pacífico” (¿"Vojabés” por qué los caleños hablamos 
así?, 2015). 


4. El voseo en Nariño y en la zona andina suroccidental 
colombiana 


Nariño es un departamento de la región andina -suroccidental- de 
Colombia, en donde confluyen varios aspectos geográficos y 
culturales que lo hacen único y, de alguna manera, diferente a lo 
que usualmente se reconoce como propio de la identidad 
colombiana. Uno de los puntos más resaltables en esta intención de 
diferenciar a Nariño del resto de Colombia (tal vez el de mayor 
relevancia histórica) es la negativa que el pueblo nariñense 
manifestó frente a las intenciones de la campaña libertadora de 
Simón Bolívar. Esta posición en contravía de lo que sería la 
consolidación de Colombia como nación le valió al pueblo 
nariñense una injusta estigmatización que incluso hoy en día se ve 
presente en los comentarios de los incautos que siguen tildando a 
los nariñenses —en especial a los pastusos (oriundos de San Juan de 
los Pastos, capital de Nariño)- de tontos o de poco brillantes en los 
asuntos intelectuales. 


Para contextualizar las razones que llevaron al pueblo de Nariño a 
negarse a apoyar a los abanderados de la campaña libertadora, se 
hace necesario decir que en la ciudad de Pasto, a diferencia de lo 
que sucedía en otras ciudades, se había logrado establecer lo que en 
términos actuales se podría definir como desarrollo intercultural, 
pues la convivencia entre los representantes y defensores de la 
Corona Española y los habitantes locales —indios, negros y mestizos— 
había dado lugar a una construcción cultural sin hegemonías y con 
una latente simbiosis. En un artículo de BBC News se puede leer lo 
siguiente: “Puede sonar algo extraño después de casi dos siglos, 


pero en cierto momento indígenas, negros y mestizos colonizados 
del sur de Colombia y los llamados realistas (defensores de la 
monarquía española) tuvieron un enemigo común: Simón Bolívar” 
(BBC News Mundo, 2019). No obstante, dado que la campaña 
libertadora era una avalancha que tendría que tocar cada rincón en 
el que los españoles aún ejercieran algo de control o de mínima 
injerencia, los pastusos fueron arrasados, vilmente masacrados e 
históricamente vilipendiados y estigmatizados, como ya se había 
dicho antes. En el artículo anteriormente citado, esto se puede 
constatar en las líneas que dicen: “Empezó el 24 de diciembre de 
1822 y se le conoce como la “Navidad negra”, cuando casi medio 
millar de pobladores del lugar fueron asesinados y más de 1.000 
resultaron reclutados o expulsados de sus hogares y su ciudad” (BBC 
News Mundo, 2019). 


El referente histórico, lejos de ser una reivindicación frente a lo 
poco que se ha escrito sobre este capítulo de la historia colombiana, 
es el origen de una característica muy visible en el pueblo del sur: la 
timidez. Esta timidez, llamada nobleza por muchos, y por otros 
confundida con excesiva ingenuidad, es el origen de algunos rasgos 
lingúísticos que aún hoy en día se escuchan en el sonoro y musical 
acento de Nariño. Al respecto, J. Mauricio Cháves, aludiendo al 
dialecto pastuso, anota que: “...complicidad y simpatía en la 
interlocución, o son un recurso para burlarse de los otros, 
entonación, léxico y sintaxis tan particulares, que permiten ser 
nuestra verdadera carta de presentación, a través de los cuales 
expresamos nuestra expresión vivencial, manifiesta a través de un 
dialecto que expresa timidez, introversión e ingenuidad” (Chaves, 
2019). 


En la producción artística nariñense pueden verse numerosas 
muestras del voseo, pues no se trata de un rasgo escaso o de poca 
difusión. De hecho, algunos lingiiistas que han investigado el 
fenómeno voseante en Colombia se han centrado en Antioquia y el 
Valle del Cauca como epicentros de este, sin valorar el amplio 
espectro de su uso en Nariño y en departamentos circundantes 
como Cauca y Putumayo. En El miranchurito, una de las obras 


musicales que más se reconocen como parte de la identidad 
nariñense, se puede leer el siguiente texto: 


El miranchurito* 


Bambuco tradicional nariñense, atribuido a Lucho El Chato 
Guerrero 


Si dentro de alma la imagen tuya se me ha metido 


Si dentro del alma la imagen tuya se me ha metido 


Andá, churitica mía, no seás tan desamorada 


Mirá que te mando un beso cada que me da la gana 


Y cuando tú cantas 


Y cuando tú ríes 


Parece que canta el miranchurito en el eucalito (eucalipto) 


Parece que llora 


Parece que ríe 


Parece que canta el miranchurito en el eucalito 


* El miranchurito es una pequeña ave que habita en algunas 
regiones del departamento de Nariño. En el siguiente enlace se 
puede ver una versión de la canción: https: //www.youtube.com/ 
watch?v=EmCVdUo7E4g. 


En El miranchurito, como en el habla local nariñense, se puede ver 
que el voseo es un rasgo que se compagina con otras formas de 
trato —en este caso, el tuteo- y no se constituye en una norma 
lingúística que pueda tener una explicación estructural, sino en una 
decisión estilística propia del rico repertorio de las variedades 
lingúísticas colombianas. 


En el caso del voseo, Nariño dispone de al menos tres usos 
reconocidos, los cuales pueden ser determinados o comprendidos 
según algunas características sociales, económicas o culturales, así: 


El voseo general, presente en varias regiones colombianas, es el 
voseo absoluto: aquel que presenta el pronombre vos con su forma 
verbal característica, como vos hacés, vos comés, vos tenés. 


El voseo de los estratos socioeconómicos bajos, y asociado a un bajo 
nivel educativo, uno que pertenece también a la categoría de voseo 
absoluto, en el que se conjuga de maneras como vos hacís, vos 


comís, vos tenís. 


El voseo verbal, en el que se hace uso solo del pronombre, pero 
en el que se abstiene de usar la forma verbal que acentúa la 
última sílaba, pues se considera sonoramente agresiva. Este 
aspecto, para una cultura tímida, noble y poco agresiva, parece 
reflejar una falta de respeto con el interlocutor, por lo que se 
prefiere usar conjugaciones de tú con el pronombre vos, así: 
vos haces, vos comes, vos tienes. 


En un ejemplo de diálogo nariñense, en el cual se hace presente el 
voseo, podría verse lo siguiente: 


Se encuentran dos amigos en una tienda (el trato entre ellos es de igual 
a igual) 


Segundo: ¿Qué ha habido, Pedro?, ¿sí me trajiste el encarguito del 
martillo? 


Pedro: No, Segundito. Como vos no me diste la plata, pues, no pude 
comprarlo. 


Segundo: ¡Ala!, pero ¿vos no tienes algún familiar que me lo dé 
prestando*? 


Pedro: No, Pedro. Vos sabes que en mi familia no hay nadie que 


tenga herramienta. Más bien en la suya, yo creo que sí. 


Segundo: ¡No!, si vos vieras que esos bámbaros* de mis primos sí 
tienen herramienta, pero no se comiden a prestarme un infeliz 
martillo. 


* “Dar prestando” equivale a “prestar”. “Bámbaro” significa tonto, 
de poca inteligencia. 


Aparece otra persona en la escena (los dos amigos la consideran 
socialmente inferior) 


Mendigo: Ya dejen de alegar, que los primos del Segundo sí se lo 
prestan. 


Segundo: ¡Callate, indio patirrajado, que vos no sabés de qué es que 
estamos hablando! 


Pedro: ¡Sí, hola! No te metás, que estamos hablando entre gente 
decente. 


Mendigo: Pero es que yo los conozco a los primos del Segundo, ¿no 
vis que yo vivo por la casa de ellos? 


Segundo: ¡Vos qué vas a conocer a mi familia! Mejor, andate de 
aquí, si no querés que te demos una paliza por metido. 


En la conversación se pueden ver formas diferentes de voseo, pues 
entre Pedro y Segundo el trato es un voseo verbal, utilizado para 
matizar el tono imponente del voseo absoluto. Sin embargo, cuando 
hablan con el mendigo, quien hace uso de un voseo absoluto de las 
clases bajas, ellos usan ese vos que marca la distancia 
socioeconómica, a través del acento agudo que se oye aun más 
resaltado en las órdenes. 


Teniendo en cuenta que, en la región andina suroccidental 
colombiana, Nariño no es el único departamento, hay que agregar 
que el departamento del Cauca —limítrofe por el sur con Nariño y 
por el norte con El Valle del Cauca- deja ver características 
lingúísticas de los dos departamentos voseantes: Valle y Nariño, por 
lo que es difícil establecer una forma voseante propia. El Cauca, 
como departamento de gran extensión, presenta rasgos de identidad 
cultural y lingúística que lo muestran semejante a sus vecinos del 
norte y del sur. No obstante, en términos de voseo, se puede decir 
que también es un departamento en el que el uso del vos se halla 
visiblemente difundido y se reconoce como una forma de trato 
habitual entre sus habitantes. 


El departamento del Putumayo, que hace parte de la región de la 
Amazonía colombiana, y cuya situación geográfica lo hace proclive 
al influjo de la cultura nariñense -Putumayo limita con Nariño por 
el oeste—, también tiene visos del voseo suroccidental (nariñense), a 
tal punto que, como apunte de uno de los autores de este texto, en 
los escenarios en los que conviven nariñenses y putumayenses, es 
difícil reconocer la procedencia de los hablantes, dadas las 
similitudes lingúísticas. 


Como dato relevante, se debe apuntar que los departamentos de 
Putumayo, Nariño y Cauca hicieron parte del gran Imperio Inca, por 


lo que históricamente han compartido rasgos culturales, raciales, 
idiosincrásicos e, incluso, topográficos. De la influencia lingúística 
del Quechua —lengua de los Incas—, en Burgos (2019), se puede leer: 


Los estudios sobre el Quechua nos llevarán, además, a intensificar 
los estudios sobre nuestros dialectos Pasto y Quillacinga, a explorar 
las palabras, expresiones, maneras y modismos que hemos heredado 
de nuestras lenguas ancestrales, así como a un reconocimiento 
pleno de nuestro propio entorno, descifrando o redescubriendo 
nuestras toponimias e integrándolas a nuestro lenguaje común y de 
uso diario. En el nariñense hay elementos de su cultura que nos 
remiten a una mirada cosmogónica que, si bien es enteramente 
particular, obedece también a ese hermanamiento del hombre 
prehispánico, de nexo profundo con el lugar dónde se nace, con la 
tierra, con el entorno; además, hay elementos que hablan de una 
herencia común de sentimiento mítico con los pueblos del Sur, con 
Ecuador, Perú y Bolivia, todos con una clara y connotada herencia 
Inca, a la cual nos preciamos también en pertenecer, sin desmedro 
alguno de nuestra propia singularidad, de aquellas características 
socio culturales que, como hemos visto a través de este ensayo, nos 
hacen únicos en el marco de nuestro continente y del mundo entero 
(Chaves B., 2019). 


Finalmente, Jorge Estupiñán, nariñense y coautor de este texto, y 
quien es también músico y compositor, presenta, en una de sus 
obras, un texto que desde el título muestra el uso del voseo. 


Bailá 


Currulao* de Jorge Estupiñán 


Mujer que cuando te mueves, me robas toda la calma (bis) 


Dejame que yo te cante, para que baile tu alma (bis) 


Bailá, solo para mí 


Bailá, haceme suspirar 


Bailá, que mi corazón, ya palpita a tu compás 


Bailá, que te quiero ver 


Bailá, hasta el amanecer 


Bailá, que con solo verte ya me voy a enloquecer 


Me regalaste una noche de magia y luna nublada (bis) 


Y ahora, solo pienso en verte, ya no puedo hacer más nada (bis) 


Bailá, solo para mí... 


* El currulao es un ritmo del Pacífico colombiano. La obra puede 


verse en el siguiente enlace: https: //www.youtube.com/watch? 
v=Dck-8kKr0AA. 


5. El voseo en los Santanderes 


Los departamentos de Santander y Norte de Santander, aun siendo 
vecinos que comparten gran parte de los rasgos culturales, han 
tenido —históricamente— un uso del vos que los diferencia. 


En Santander, ese departamento que hizo parte esencial de la gesta 
del proyecto independentista, y que, además, ha estado más 
conectado —no solo geográficamente- a Bogotá, como centro del 
poder centralizado, se ve la influencia de España en cuanto al uso 
del vos, pues para la época de independencia, cuando en España ya 
se empezaba a limitar el voseo y se le comenzaba a dar un valor 
protagónico al tú, en las ciudades en donde estaban los virreinatos, 
desde donde se ejercía el poder de la corona española, se hablaba a 
la usanza de la España de la época. Este brazo español, 
influenciante de las formas de trato entre los hablantes de español 
en Suramérica, también llegó hasta Santander, en donde se asumió 
que el voseo había pasado de moda -si es que se puede referir de 
esa manera la deslegitimación de un trato que fue común por un 
largo tiempo. 


Por su parte, el departamento de Norte de Santander; quizás porque 
para la época en que Bogotá ejercía su influjo en su vecino, 
Santander; se encontraba más alejado y, como era común en la 
época, si no tenía la cercanía palpable, tenía un desarrollo cultural — 
incluso lingiístico- diferente. Por esta razón, Norte de Santander 
conservó el voseo como trato común y difundido. Así lo expresa 
Montes Giraldo cuando dice que “Muy vivo está el voseo en el 
Norte de Santander, sobre todo en la provincia de Ocaña. En diez 
localidades de este Departamento se recogió vos como respuesta a 


la pregunta sobre “trato entre amigos”, en siete a la de “tratamiento 
entre esposos” y en cinco a la de “trato de los dueños de la casa a los 
sirvientes” (Montes Giraldo, 1967). 


A tal punto es vigente y relevante hoy el uso del vos en esta 
pequeña localidad de cerca de 130.000 habitantes ubicada en las 
montañas de la cordillera oriental andina a 200 km de Cúcuta -la 
capital del departamento-, que sus habitantes se permiten nombrar 
al dialecto que usan como “ocañol”. Existe incluso una publicación 
titulada “El ocañol: diccionario ocañero” (Trillos) que intenta 
recoger los vocablos más usados por esta comunidad de hablantes. 


En algún blog de esos que promocionan el turismo en la región, se 
puede leer lo siguiente: 


Cuando llegués a Ocaña, escucharás un hablado peculiar, y seguramente 
te dirán: 


Cuando llegátes, lindo?, a vos como que no te habíamos visto por aquí, 
pero quedáte, vos también sos Ocañero!! 


Vení, te invito a comer nuestra arepita con queso, ¡Ay hombre! no te dé 
pena!, vení te muestro el Parque Principal, vos vieras, que aquí tenemos 
un lujo de monumento: “La Columna a la Libertad de los Esclavos”, en 

pura piedra, en el centro del parque, que tiene también los árboles más 

frondosos y más antiguos de nuestro departamento”. 


Vos vieras el clima que tenemos, 23? C, olvidáte de sacos y bufandas, 
aquí nos vestimos muy casuales y somos muy alegres, hay comerciantes, 
ganaderos, muchos niños y todos con un gran corazón. (Ocaña, Tierra 


de la Cocota, 2008) 


Nótese que se ha conservado el texto en su forma original y no se 
hace ninguna corrección ortográfica. Podrá verse que, por ejemplo, 
están muy presentes las variaciones clásicas del voseo verbal, a 
excepción de la segunda línea en la que aparece la forma -tes: 
llegates (tildado innecesariamente en el texto original). También ha 
de advertirse en la lectura del fragmento el carácter sumamente 
cordial con el que se dirigen los ocañeros a los forasteros que llegan 
a visitar este pueblo, lleno de historia. Y es que Ocaña se convirtió 
durante una época en el punto de paso de “mercaderes, capitanes y 
soldados españoles que al pasar iban dejando su religión, su raza y 
su hablar con el sonor vos” (Lobo, 2019), aunque inicialmente este 
denotaba “solemnidad, nobleza, distinción y respeto hacia una 
persona de mayor autoridad o rango”. Este voseo originalmente 
clásico y reverencial evolucionó para convertirse hoy en un voseo 
“popular, rítmico y sonoro que tiene características propias 
fonéticas, sintácticas y semánticas”, el voseo ocañero. 


6. Conflictos socioculturales de las formas de tratamiento en la 
actualidad 


Si bien, a lo largo de la geografía colombiana se ha empezado a 
establecer un uso hegemónico del tuteo como forma de trato 
preferencial, hay que reconocer que en Antioquia y en 
departamentos aledaños, el voseo se mantiene en el habla popular, 
más que como una forma de tratamiento, como un elemento de la 
identidad cultural y de la idiosincrasia de la región. No obstante, en 
otras regiones, en las cuales se viven procesos de transición entre la 
supremacía del usted y el voseo o el tuteo, todavía se viven 
momentos de confusión en las formas de tratamiento. Como 
mayores elementos de discordancia se pueden presentar los 
siguientes: 


La brecha generacional: Este es un asunto que no se puede dirimir 
con tanta facilidad, pues se trata de usuarios de la lengua que 
provienen de ambientes diferentes, pues con los cambios 
vertiginosos de la sociedad no hay tiempo de establecer un consenso 
en las formas de tratamiento. 


El deseo de adaptación socioeconómica: Este punto es crucial para 
el análisis de las formas de tratamiento, pues en algunas regiones en 
las cuales el tuteo se impone como la manera sofisticada de 
tratamiento —esa que da muestras de altura social y económica- se 
ven casos de discordancia entre sujeto y verbo (Casos comunes 
como: usted tienes, tú es, y otros más). 


La burla entre usuarios de cada forma de tratamiento: En algunos 
sectores, especialmente en ciudades en las que se impone una forma 
de tratamiento y/o se asume como la forma sofisticada, se puede 
ver que, en el humor cotidiano, en el sarcasmo despectivo o en 
otras formas de comentario jocoso, se hace mofa de la manera en 
que ciertos grupos sociales o ciertos miembros de la comunidad 
tratan a sus interlocutores. 


Conclusiones 


A diferencia de países como Argentina o Uruguay donde el voseo es 
de uso predominante, tanto en la lengua hablada como escrita, el 
uso del vos en Colombia se circunscribe principalmente a unas 
regiones geográficas y a un uso oral. Sin embargo, el voseo 
colombiano sigue vigente y determina en muchos casos el modo de 
relación que establecen los hablantes de unas regiones y 
departamentos del país como Antioquia —donde se da con mayor 


frecuencia—, Caldas, Risaralda, Quindío, Valle del Cauca, Nariño y 
en un menor grado en Norte de Santander o la Costa Atlántica. 


Al hacer un recorrido por estas regiones, nos encontramos con que 
la distancia geográfica que algunas de ellas tenían con respecto de 
los centros de poder en tiempos coloniales o la configuración de la 
sociedad y la cultura de la época o, en últimas, fenómenos como la 
misma esclavitud pudieron haber estado en el origen de la 
subsistencia del voseo tal y como lo conocemos hoy. Por otra parte, 
de repente, a ese vos puede atribuírsele características de uso 
reverencial en algunos territorios de la vasta Colombia, pero quizás 
en otros lugares tiende a desaparecer con el tiempo, y tal vez en 
otros, por el contrario, busca legitimarse ya en la prensa escrita. 
Todo ello da cuenta de su vivacidad y de su vigencia, de tal suerte 
que resulta difícil predecir cómo podría llegar a evolucionar este 
fenómeno en el país. 


Es de advertir que el uso del vos en Colombia convive 
necesariamente con el de tú y el de usted, a tal punto que se 
presenta con frecuencia el fenómeno de la alternancia pronominal. 
De esta alternancia se han provisto un par de ejemplos, pero 
creemos que, además de futuros estudios sobre el voseo mismo, es 
decir de manera independiente al tuteo y al ustedeo, deberían 
hacerse esfuerzos por intentar explicar su posible relación con estos 
otros dos importantes pronombres para referirse a la segunda 
persona del singular, de suerte que se pueda proveer de elementos 
más claros, particularmente en usuarios externos al medio 
(hispanohablantes de otras partes del mundo, extranjeros que 
aprenden el español, etc.) en el momento de escoger cómo 
interactuar con ellos. 


Finalmente, el arte, como muestra inequívoca de la identidad de los 
pueblos, es un buen termómetro para medir la difusión, el uso y la 
aceptación del voseo por parte de las comunidades de habla en las 
regiones colombianas. En este sentido, es claro que Colombia es un 


país voseante, puesto que, en su literatura, en su música y en otras 
artes como el cine y el teatro, el uso de vos es lo suficientemente 
presente como para afirmar que es un rasgo cultural, idiosincrásico 
y de la identidad del país. Solo queda agregar que, por las razones 
históricas expuestas a lo largo de este trabajo, no en todas las 
regiones colombianas se presenta el voseo, o al menos no en todas 
con la misma fuerza. 
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1. Introducción 


Bolivia vive un periodo educativo de exigencias linguísticas 
oriundas de la última reforma educativa que intenta imponer el uso 
obligatorio del pronombre personal de segunda persona del 
singular, tú, en todo el país, incluso en la región oriental, como 
reflejo de un valor panhispánico que ignora el plurinormativismo 
relativo a las diferencias de cada área geográfica. El menoscabo al 
vos oriental, correspondiente a la idiosincrasia de esa región, nos 
instiga a desarrollar este artículo para reflexionar sobre el actual 
uso del vos entre alumnos de ambos sexos, de secundaria de 
escuelas privadas de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, a fin de 
observar la posibilidad de un cambio lingúístico como consecuencia 


de lo impuesto en la última Ley de la Educación n.* 070 del país. 
Para eso, fueron recolectadas 34 grabaciones de parejas, totalizando 
en 68 personas, siendo 34 hombres y 34 mujeres, con vistas a 
detectar el posible desaparecimiento o disminución del vos en el 
habla de esos jóvenes, como variante del pronombre de segunda 
persona del singular, concurrente del tú. Concluimos que, aunque 
haya habido una imposición para el uso del tú como modelo 
lingúístico de la lengua española en Bolivia, en la región del 
oriente, el vos no ha sufrido cambios lingúísticos en alumnos entre 
16 y 17 años, con mayor consciencia lingúística, considerando estar 
en el último año escolar. Eso demuestra que la nueva Ley de 
Educación no influyó en esta comunidad de habla, haciéndonos 
reflexionar sobre la importancia de enseñar las variantes 
lingúísticas que compiten en diferentes regiones de un país, a partir 
de currículos adaptados a cada zona. 


Hodiernamente, la globalización acortó distancias, diferentes 
naciones y personas de todo el mundo se vieron obligadas a 
entender diferentes lenguas para comunicarse, conocer nuevas 
culturas, trabajar en otros países o por cualquier otra razón. En el 
escenario hispanohablante, hay una preservación por lo que es 
característico a la cultura y lengua compartidas, aunque triunfe el 
plurinormativismo, observado a partir del reconocimiento de las 
variedades lingúísticas peculiares a diferentes comunidades de 
habla. 


La sociolingúística fue una corriente que impulsó el interés por el 
estudio del cambio lingúístico, después de muchos años llevado a 
cabo por los estudios sincrónicos generativistas o estructuralistas. El 
interés de la sociociolinguística por ese tipo de estudio rompió con 
la dicotomía saussureana diacronía-sincronía, ya que pudo observar 
la importancia tanto de los estudios diacrónicos como sincrónicos 
para el estudio del cambio. 


Desde 1982, ya se enfatizaba la importancia de los estudios 


empíricos como herramienta para conocer la realidad. En trabajos 
sociolingúísticos, Labov (1982) concluyó que la lengua que se 
estudiaba de una dada comunidad de habla estaba insertada en un 
contexto social que la influenciaba. Las hablas analizadas eran 
grabadas y sometidas a análisis cuantitativos detallados. En este 
artículo, las grabaciones fueron colectadas con 68 jóvenes de 
secundaria, en diferentes escuelas privadas de Santa Cruz de la 
Sierra, siendo 34 del sexo masculino y 34 del sexo femenino. 


El objetivo planteado en este trabajo es averiguar la posibilidad de 
cambio lingiístico del pronombre de segunda persona del singular 
en el oriente boliviano, tras la última Ley de Educación n.* 070 de 
Bolivia. La investigación visa observar si la imposición del uso del 
“tú”, utilizado en la región del altiplano de ese país, influyó en el 
habla de jóvenes orientales de la secundaria de escuelas privadas, 
sometidos a manuales didácticos adaptados para una variante no 
perteneciente a su región que, a su vez, utilizan el “vos” para 
sustituir el “tú”. 


Sabemos que la explicación más reciente para el cambio lingúístico 
proviene de los estudios de la variación. Sin embargo, no debemos 
asociar los conceptos de cambio lingúístico y de variación como 
fenómenos dependientes, ya que Labov (1982) aclara que todo 
cambio es variación, pero ni toda variación implica necesariamente 
en un cambio. El cambio lingúístico es un proceso que implica 
diversos factores sociales, geográficos, psicológicos y pragmáticos. 
Los principales problemas enfrentados por el cambio son 
clasificados por Weinreich, Labov y Herzog (1968) de la siguiente 
manera: 


Restricciones: factores que tornan algunos cambios posibles, 
mientras otros, no; 


Transición: nos explica cómo se desarrolló el cambio; 


Adaptación: determina cómo el cambio se adapta a la lengua y a la 
comunidad de habla que está insertado; 


Actidud: nos lleva a pensar en las actitudes que despiertan el 
cambio lingúístico; 


Consumación: explica cómo un cambio se produjo en un dado 
espacio y tiempo. 


Entre los factores que motivan un cambio lingúístico, en diferentes 
niveles, están el contacto entre lenguas, la convivencia de dialectos 
o factores internos. Sin embargo, según Trudgill (2002), la 
sociolingúística pone de relieve los factores sociales de los usos 
lingúísticos, destacando la hipótesis de Halle que defendía que la 
lengua de los niños era adquirida de los padres (adquisición 
individual), pero, posteriormente, reformada por el contacto con 
compañeros del mismo grupo, cuando decimos que haya habido un 
cambio lingiístico. Además del destaque a los factores sociales, 
también hay que considerar los mecanismos internos que juegan un 
papel fundamental en el resultado de la variación y consecuente 
posibilidad de cambios lingúísticos. 


En este artículo, observaremos si la exigencia del uso del pronombre 
de segunda persona del singular, “tú”, impuesto en la última 
reforma educativa puesta en práctica en Bolivia, como forma 
normativa para uso en todo el país, produjo algún cambio 
lingúístico en el habla de alumnos del último curso de escuelas 
privadas de Santa Cruz de la Sierra, donde es peculiar la variante 


“vos” para esa misma persona. Para eso, trataremos de entender el 


trecho de la reforma educativa que pueda influir en este aspecto 
lingúístico. 


2. La reforma educativa en Bolivia: La Ley de Educación N*=70 


Bolivia es un país complejo. Esa complejidad deriva de las distintas 
naciones o pueblos indígenas que la habitan y de las diferentes 
zonas fisiográficas que la conforman. En Bolivia, se encuentra la 
zona andina, denominada comúnmente como el Occidente 
boliviano, habitada por dos naciones indígenas mayoritarias: la 
aymara y la quechua, que habían estado dominadas por el Imperio 
Inca, oriundo del Perú, hasta la llegada de los conquistadores 
españoles y dedicada a la extracción de minerales. La otra zona, la 
de las Tierras Bajas, llamada Oriente boliviano, es habitada por más 
de treinta naciones indígenas, cada una con su propia lengua y 
cultura, sin ninguna unidad política previa a la llegada de los 
colonizadores que venían desde el Río de la Plata y se dedicaron a 
la producción y trabajo de la tierra. 


Esas complejidades propias de Bolivia, han tenido como resultado 
una tensión entre el Occidente y Oriente bolivianos. El poder del 
Estado ha estado históricamente en la zona andina y desde allí se ha 
pensado en la construcción de la sociedad boliviana. La educación y 
la escuela han sido las reproductoras del poder estatal. 


A lo largo de la historia de Bolivia, se han dado varios intentos de 
construcción de la identidad boliviana a partir de la escuela. Los 
más representativos fueron el Código de Educación de 1955, la 
reforma Educativa de 1994 y la última, la Ley de Educación n.” 70, 
que es la que trataremos en este apartado. 


El código de Educación de 1955, intentó homogeneizar a la 


sociedad boliviana, negando las diferencias étnicas y regionales. 
Creó un pasado común para todos los bolivianos basado en la 
historia de los aymaras (Pinto, 2015, p. 6), y buscó andinizar la 
educación de todos los bolivianos (Cortes, 1970, p. 105). 


La Reforma Educativa de 1994, reconocía las diferencias étnicas y 
regionales que existían en Bolivia, por ello estableció una educación 
intercultural y bilingie. Intentó reconocer la heterogeneidad de la 
sociedad boliviana, lo “que constituye una marcada diferenciación 
de esta reforma con las propuestas educativas anteriores” (Cajías, 
2013, p. 23). Sin embargo, dicha reforma tuvo mucha resistencia de 
parte de los maestros, lo que no permitió entre otras cosas, la 
aplicación de un currículo educativo regionalizado en el que se 
incluyan las características de cada región en Bolivia. Sí, podemos 
afirmar que fue exitosa, en términos del desarrollo de la educación 
bilingúe, aunque las críticas a esta educación en lengua nativa y 
castellana, se centran en que solo se aplicó a las áreas rurales (Patzi, 
2013). 


El rechazo a la Reforma Educativa, promovió una serie de 
cuestionamientos, sobre el tema de los idiomas indígenas, pero 
también del habla de las distintas regiones en Bolivia. En 2004, en 
el primer congreso de las Naciones y Pueblos indígenas y 
originarios de Bolivia, se planteó la necesidad de hacer currículos 
para cada una de las naciones indígenas con el estudio de su propia 
lengua (Caurey, 2013, p. 42). De la misma manera, las poblaciones 
mestizas del Oriente, pedían que se reconozca el habla propia. 
Entendiéndose como habla propia el voseo, que había sido negada 
por “influencia de una educación o escuela descontextualizada” 
(Pinto, 2004, p. 12), que a partir de prejuicios consideraba el habla 
del Oriente como errónea. 


La escuela boliviana nunca reconoció el uso del voseo, ni en la 
gramática ni en el habla, negando de esa manera la identidad 
lingúística de un importante porcentaje de la población boliviana. 


En enero de 20009, los bolivianos aprobaron una nueva constitución, 
que convertía a la República de Bolivia en un Estado Plurinacional. 
Esta nueva concepción del país, reconocía como idiomas oficiales de 
Bolivia a treinta y seis lenguas de los distintos pueblos indígenas 
que habitan en el territorio además del castellano. 


La Constitución en su artículo 78. II, manda que la educación 
boliviana debe ser intracultural, intercultural y plurilingúe, en el 
marco de la definición que da del Estado, en el artículo 1: Bolivia se 
constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional 
Comunitario, libre, independiente, soberano, democrático, 
intercultural, descentralizado y con autonomías. Bolivia se funda en 
la pluralidad y el pluralismo político, económico, jurídico, cultural 
y lingúístico, dentro del proceso integrador del país. 


En el marco de la Constitución, se promulgó en diciembre de 2010, 
la Ley de Educación n.” 070 “Avelino Siñani-Elizardo Pérez”. Esta 
ley fue el producto de la Revolución Educativa (Osuna, 2013, p. 
451), que inició el partido del presidente Evo Morales cuando 
asumió el poder en Bolivia. Incluso quien fuera ministro de 
Educación en Bolivia, entre 2006 y 2007. Félix Patzi afirma que “los 
principios teóricos sobre la descolonización y el sistema 
comunitario, que son el núcleo central y articulador de la nueva Ley 
de Educación han sido orientadores para la elaboración de la 
Constitución Política del Estado” (Patzi, 2013, p. 58). 


La ley de Educación establece en su artículo 1.6 que “La educación 
es intracultural, intercultural y plurilingúe en todo el sistema 
educativo”, y en los artículos 6 y 7 define esos conceptos. La 
intraculturalidad como la recuperación de los saberes y 
conocimientos de las cosmovisiones de las naciones y pueblos 
indígena originario campesinos, comunidades interculturales y 
afrobolivianas. La interculturalidad como la interrelación e 


interacción entre esos saberes y la ciencia occidental. Y el 
plurilingúismo, como el aprendizaje, de la lengua indígena, la 
castellana y la extranjera. 


Los principios teóricos de la Ley de Educación son la 
descolonización y el sistema comunitario. La descolonización 
“comprendida en la incorporación obligatoria al nuevo currículo del 
idioma, creencias o visiones y símbolos de las sociedades indígenas 
en los tres niveles de educación” (Patzi, 2013, p. 68) y el sistema 
comunitario, entendido como un nuevo modelo de sociedad, como 
una “alternativa al capitalismo y al socialismo, para terminar con el 
sistema de explotación económica y dominación política” (Patzi, 
2013, p. 75). Y dentro del mismo debe enseñarse la democracia 
comunitaria, “que consiste en que el poder o la soberanía radica en 
las deliberaciones colectivas y donde las autoridades y 
representantes son elegidos sin mediación del voto secreto ni a 
través de un sistema de partidos” (Patzi, 2013, p. 75). Solo con 
estos principios teóricos se logrará el “vivir bien”, que supone la 
fundación de una nueva sociedad con una identidad propia, que la 
escuela anterior no logró forjar, debido entre otras cosas a la 
castellanización y a que sus contenidos estaban basados en la 
civilización occidental. 


Para la Ley de Educación lo indígena es considerado como “propio” 
y la cultura universal como lo “ajeno”. Por lo tanto, las variantes 
del castellano son totalmente ignoradas por esa ley. Para garantizar 
la descolonización se obliga tanto en la zona rural como en la 
urbana a aplicar el mismo currículo, que la ley denomina Currículo 
Base. Si bien la ley permite un Currículo Regionalizado, éste es solo 
reconocido para las autonomías indígenas, como lo establece el 
artículo 80.3. 


En cuanto a la lengua castellana, es considerada como ajena, por 
ello, las únicas lenguas y culturas que están designadas para su 
estudio e investigación son las lenguas de las naciones o pueblos 


indígenas de origen campesino, como lo determina el artículo 88, 
de la Ley de Educación. 


Como conclusión para los fines de este trabajo, podemos afirmar 
que la Ley de Educación n.” 070, invisibiliza las variantes del habla 
castellana en Bolivia y, paradojamente, sigue manteniendo una 
única gramática castellana que impone en uso del tú y para referirse 
a la segunda persona del singular. Con eso, niega la posibilidad del 
voseo en los textos escolares, ya que el Currículo Base de la 
educación boliviana debe ser único para todo el país, dejando al 
margen el reconocimiento del carácter variable de las lenguas. 


3 Reforma educativa vs cambio lingúístico 


Sobre el cambio lingúístico, Labov (1972c) afirma que suele tener 
inicio en un subgrupo de una comunidad. Si dicho cambio proviene 
de un subgrupo social bajo y la variable se esparce a otras 
generaciones estamos delante de un caso de hipercorrección desde 
abajo, por tratarse de una variante que huye del patrón. Caso este 
cambio alcance a una comunidad de manera más amplia, estamos 
delante de un rasgo que se transforma en un marcador incorporado 
a la variación estilística que puede originar nuevos cambios. Sin 
embargo, cuando la variación es oriunda de un subgrupo de mayor 
estatus de la comunidad, el cambio podrá convertirse en un modelo 
prestigioso, por tratarse de una hipercorrección desde arriba, o sea, 
las clases inferiores adoptan las nuevas formas como medio de 
acercarse al modelo de más prestigio. Si el cambio es proveniente 
de grupos sociales más bajos, puede ser rechazado por los estratos 
sociales más elevados que intentarán corregirlo por considerarse un 
rasgo estigmatizado. 


En consonancia con los planteamientos labovianos, Anthony Kroch 
(1978) reconoce la relación existente entre cambio lingúístico y 


clases sociales. El autor explica el cambio lingiístico a partir de la 
resistencia de algunos grupos en relación a las innovaciones. 
Mientras Labov concentra su atención en lo que motiva la 
innovación, Kroch se preocupa con las razones de la resistencia al 
cambio. 


A partir de los pensamientos de Labov y Kroch, Gregory Guy 
(1988), sintetiza el concepto de las innovaciones lingiísticas como 
un conflicto de intereses entre clases sociales. Las innovaciones 
oriundas de los niveles más bajos de las clases medias pueden 
adquirir un valor simbólico positivo dentro de su comunidad de 
habla, pero pueden ser rechazadas por las clases más altas, como 
forma de alejarse de las marcas relativas a grupos inferiores. 


En esta investigación, el hecho de haber sido realizada con grupos 
de adolescentes del último año de secundaria de escuelas privadas, 
frecuentadas por alumnos de clase media alta, corroboramos con el 
pensamiento de Gregory Guy (1988) sobre la posibilidad de haber 
un cambio lingúístico con valor simbólico positivo y ser transmitido 
posteriormente por líderes que actuarían como protagonistas en la 
difusión de la innovación que aquí, se trataría del uso del “tú” para 
referirse a una segunda persona del singular en detrimento del 
“vos” - pronombre utilizado en la región de Santa Cruz de la Sierra-, 
ocasionado por imposición gubernamental a partir de la reforma 
educativa que vigora en el país desde el año de 2010. 


En el intento de entender cómo se da el proceso de transmisión de 
la innovación, de una generación a otra, Labov (2001a) propone 
que los niños empiezan a desarrollar su capacidad lingúística a 
partir del contacto con la madre. La variación de la lengua es 
transmitida a los niños a través de la distinción hecha entre lo 
formal y lo informal y, a partir de ahí, el niño se da cuenta de que 
el habla informal está asociada a los estatus más bajos de una 
sociedad. Los cambios lingúísticos provenientes de estratos sociales 
más bajos de la clase media se desarrollan primero en los niveles 


informales para enseguida, esparcirse a la comunidad general por 
hablantes que se mostraban inconformados con alguna variante. A 
ese respeto, no se ve inconformidad de la comunidad lingúística de 
Santa Cruz de la Sierra en cuanto al uso de la variante “vos” como 
pronombre de segunda persona del singular, ya que se trata de la 
variante elegida por ellos. En este caso, si se confirmara un cambio 
lingúístico ocasionado por la sustitución del “vos” por el “tú”, sería 
por una imposición de la ley de la educación n.* 070 - “Avelino 
Siñani”. 


La Teoría de la Onda y la Teoría de Catástrofes surgieron como una 
visión diferente de comprender los cambios lingiísticos. Los 
especialistas en lenguas criollas explican la Teoría de la Onda como 
un modelo dinámico en el cual los cambios lingiísticos se difunden 
sistemática y progresivamente, a través de contextos y hablantes 
diferentes. La velocidad de la difusión de los cambios lingúísticos no 
se da de manera constante. Inicialmente, la innovación se transmite 
muy lentamente por los hablantes responsables en difundirla, 
dentro de los contextos entre los que se va generalizando; se acelera 
en una fase intermedia y vuelve a disminuir la intensidad en la 
etapa final, hasta generalizarse completamente. 


A fines del siglo XX, irrumpe una teoría matemática general, la 
teoría de Catástrofes, formulada por René Thom, capaz de atender 
las demandas de la variación y de explicar el cambio lingúístico 
porque concibe la realidad lingiística como algo estable, pero sujeta 
a cambios imprevistos y discontinuidades, de modo que el cambio 
continuo en una variable conlleva a cambios abruptos en la 
trayectoria temporal de otras. 


Basados en explicaciones de la sociolingúística y del largo acúmulo 
de experiencia de la lingúística histórica, Joseph y Janda (2003) 
presentan dos posibilidades para estudiar el cambio lingúístico. La 
primera es estudiarlo en tiempo real e la segunda, en tiempo 
aparente. 


Mientras el cambio lingúístico en tiempo real trata de observar los 
usos sociolingúísticos de grupos de hablantes en épocas diferentes, a 
lo largo de un periodo de tiempo determinado, el cambio lingúístico 
en tiempo aparente observa los usos sociolingúísticos en un tiempo 
concreto. 


Al considerar el estudio sociolingúístico de Castedo (2012), 
realizado en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, a fin de 
investigar si el pronombre de segunda persona del singular, vos, era 
utilizado por todas las edades, sexos y clases sociales, mediante las 
siguientes variables lingiísticas: 1. tiempo verbal, 2. tipo de texto, 
3. tipo de ocurrencia, 4. tipo de verbo, e 5. determinación del 
referente; atestiguamos que, en este estudio, el fenómeno analizado 
fue observado bajo el eje del cambio linguístico en tiempo real. 


Ello se debe al hecho de que se verificó la predominancia del vos en 
esta comunidad de habla, en todas las clases sociales, tanto en el 
habla masculina como en la femenina, en personas de edades 
comprendidas entre 25 y 50 años y con 60 años o más y sin 
matización en relación al grado de escolaridad. Fue observado en 
dicha investigación que este pronombre hace parte de la identidad 
cultural local y que, en situaciones informales, normalmente, 
cuando el vos es sustituido por otro pronombre equivalente, quien 
ocupa su lugar no es el tú, sino el usted. 


Considerando que los usos lingúísticos de las generaciones jóvenes 
son más recientes y, consecuentemente, innovadores, la 
sociolingúística propone estudiar las innovaciones en progreso, o 
sea, el cambio aparente. El tiempo aparente nos permite entender 
un determinado cambio lingúístico que se está desarrollando en un 
dado momento específico y que podría ser desechada por el tiempo 
real. 


Transcurridos siete años de esa investigación, Castedo y Peña 
Hasbún (2019), nueve años después de la nueva reforma educativa 
en Bolivia, que impone el uso del tú como pronombre obligatorio en 
todo el país, vuelven a investigar el uso del vos como pronombre de 
segunda persona del singular, con vistas a confirmar un posible 
cambio lingiístico durante este tiempo. Tras comparar los 
resultados entre ambas investigaciones, las autoras llegaron a la 
conclusión de que no hubo cambios representativos en la 
comunidad de Santa Cruz de la Sierra, entre jóvenes del último año 
de secundaria de escuelas privadas de ese lugar, como visto en el 
análisis que sigue. 


4. Análisis cualitativo 


De los datos colectados, presentaremos aquí los resultados 
obtenidos a partir de la escucha de las grabaciones con jóvenes de 
secundaria, de dos escuelas privadas de la ciudad de Santa Cruz de 
la Sierra, Bolivia: Colegio Espíritu Santo y Colegio Mayor San 
Lorenzo. Fueron realizadas 36 entrevistas entre parejas entre 16 y 
17 años, del mismo curso de secundaria, más específicamente, del 
4% medio, último año escolar. Las grabaciones fueron colectadas por 
Mario E. Roca, a quien le agradecemos por su colaboración y 
participación en este trabajo. Considerando que la investigación era 
apenas con informantes del oriente boliviano, de las 36 charlas 
colectadas, fueron utilizadas 34 grabaciones, totalizando 68 
registros ya que, en la 22%, la informante era chilena y, para no 
considerar solamente el habla masculina, decidimos rechazar toda 
la grabación. La 33? tampoco fue contabilizada, ya que la 
informante era argentina y el hombre, paraguayo, todos residentes 
en Santa Cruz, pero con usos visibles de sus variantes de origen. 


Tratamos de discutir los resultados referentes al uso del pronombre 
de segunda persona del singular “vos”, típico de la región del 


Oriente boliviano. El objetivo de esta investigación es observar el 
posible cambio lingúístico como consecuencia de la Ley de 
Educación n.* 070, en Bolivia, que exige el uso del “tú” para 
sustituir el “vos”, como una imposición del entonces Gobierno, con 
el reto de instituir su variante como obligatoria en todo el país, 
reflejado en los materiales didácticos utilizados en las escuelas de 
esta comunidad de habla y en la conducta de los profesores. 


Presentaremos los resultados a través de un análisis cualitativo de 
las grabaciones colectadas en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, a 
fin de averiguar la aceptación o rechazo a dicha imposición y 
destacar la distribución del uso del pronombre de segunda persona 
del singular en esta comunidad de habla y así, poder comprobar la 
hipótesis de que el “vos” podría haber sufrido un cambio lingúístico 
entre jóvenes del último año escolar, como consecuencia de la 
imposición de la reforma educativa que imponía el uso del “tú” en 
las clases. 


Los resultados apuntan para un predominio del “vos” como 
pronombre de segunda persona del singular entre estos jóvenes de 
diferentes escuelas privadas de Santa Cruz de la Sierra, llevándonos 
a concluir que no hubo y tampoco está habiendo un proceso de 
cambio lingitístico en esta comunidad de habla. 


Con el intuito ilustrativo, enseñamos una muestra del análisis 
cualitativo de esta investigación, constituida por un trecho de la 
grabación de los entrevistados elegidos aleatoriamente para 
componerla y el respectivo análisis. La finalidad es mostrar la 
predominancia y conservación del pronombre vos en esta localidad. 
Por cuestiones del limitado espacio, no será posibles presentar las 
hablas de todos los informantes. Como las grabaciones fueron 
hechas entre un informante del sexo masculino y otro del femenino, 
haremos el análisis entre parejas, siguiendo las leyendas SM (sexo 
masculino), SF (sexo femenino) con los respectivos registros de la 
segunda persona del singular (tú/vos). Es importante aclarar que, 


en los casos de conjugaciones coincidentes para ambos pronombres, 
categorizamos el habla em ambos grupos (tú/vos), aunque 
observamos que, en los tiempos verbales que el vos tiene una 
conjugación propia — presente del indicativo, presente del 
subjuntivo e imperativo afirmativo — predominó el uso del vos. 
Siguen abajo las transcripciones elegidas: 


Informantes 01 y 02: 


Ub MECICON TA LO ALI LA 


CINES K éntá Ó Ya 


En el fragmento anterior, referente a la primera grabación, 
realizada con los informantes 1, del sexo masculino, y 2, del 
femenino, podemos destacar un caso de la elección por la variante 
“vos” para la segunda persona del singular en el habla del 
informante del SM, cuando le pregunta a la chica: “¿Los lomitos no 
sabés dónde?” cuando hace uso del presente del indicativo del 
verbo saber. 


Al usar, en un primer momento, el paradigma verbal del presente 
del indicativo equivalente al vos, nos damos cuenta de que, todas 
las demás marcas equivalentes a la segunda persona, también 
corresponden al “vos”, como es el caso del pronombre complemento 
indirecto “te” y el verbo IR conjugado en la segunda persona del 
singular del pretérito indefinido (tú/vos fuiste) que, a su vez, 
coinciden con las formas utilizadas para referirse a la persona del 
“tú” y, por esta razón, fueron registradas en las dos columnas de la 
tabla, en la equivalente a los registros del “TÚ” y en la del “VOS”. 


En el registro de la informante del sexo femenino, verificamos las 
variantes del vos en el uso del imperativo afirmativo “esperá” y en 
el presente del indicativo de los verbos tener y saber, con las 
conjugaciones “Tenés que hacer un delivery” y “Si no sabés como 
usar las fórmulas, no te sirve de nada.”, haciéndonos concluir que 
ella también da preferencia a la variante “vos”. Las formas 
coincidentes con las del “tú” que también aparecen, nos hace 
concluir que corresponden a formas del vos, como es el caso del 
verbo estar, conjugado en el presente del indicativo, “estás” y el 
verbo ser, conjugado en el pretérito indefinido, “te fue”. En el 
primer caso, por tratarse de forma coincidente con la del tú y en el 
segundo, por tratarse de un tiempo verbal que no tiene conjugación 
específica para la persona del vos. 


Informantes 03 y 04 
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En los registros de los informantes 03 y 04, es posible encontrar no 
sólo el voseo verbal, sino también el pronominal, en voces como: 
vos sabés, vos vas, te acordás, si me querés, encontradas en el habla 
masculina y vos sos, vos no vas, tenés que pagar y volvés, en el caso 
femenino, em ambos casos, acompañado del verbo conjugado en el 
presente del indicativo. En el registro masculino, se ve el uso del 
voseo con imperativo afirmativo en “mirá” y negativo, en “no te 
hagás” y “no me tratés”; mostrando el mantenimiento del voseo 
que, en el caso del imperativo afirmativo, la conjugación del vos es 
oriunda de la conjugación de la misma persona del presente del 
indicativo, sin la “s” de la terminación y en el imperativo negativo, 
deriva de la OS de la segunda persona del plural del 
presente del subjuntivo, sin la “i” desinencial. 


Informantes 05 y 06 


. Miré 


Los informantes 05 y 06 mantienen el uso del vos, apareciendo 
casos pronominales y verbales. En el habla masculina, el vos 
aparece con imperativo afirmativo, en Dejala, Mirá y Contá. 
También registramos un caso con el presente del indicativo, en qué 
hacés y otro coincidente con la conjugación equivalente al tú, en el 
condicional, visto en vos deberías pensar. En el caso del imperativo 
afirmativo, reconocemos el uso del vos con el verbo “dejar” gracias 
a la ausencia del acento gráfico en la antipenúltima sílaba, lo que lo 
diferencia de la conjugación del tú que ganaría el acento, 
conllevando a la conjugación “déjala”. El condicional es un tiempo 
que no dispone de formas diferentes para el tú y el vos, motivo por 
el cual lo registramos en las dos columnas, equivalentes al tú y al 
vos, aunque entendamos que se refiera al vos, al consider el hecho 
de que todos los tiempos verbales que disponen de conjugación 
propia para el vos, son utilizados en esta persona, haciéndonos 
reconocer la preferencia por este pronombre. 


En el habla femenina, aparecen verbos conjugados en el presente de 
indicativo, a o no del pronombre vos, como por 
ejemplo: ¿qué tenés...?, ¿qué querés?, “vos ya sabés?, ¿entendés? 
Todos sus registros anarecón conjugados en la persona del vos, ya 
que, coincidentemente, aparecen en un tiempo verbal que tiene 
forma específica para esta persona. 


Informantes 07 y 08 
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Entre los informantes 07 y 08, observamos el mantenimiento del 
“vos” como representativo del pronombre de segunda persona del 
singular, visto en el registro del sexo masculino, en el ejemplo: Si 
vos no hablás mucho; Bah, explicame, ¿qué tenemos que hablar? y 
Vos me mandaste, me dijo. En el primer caso, encontramos el verbo 
conjugado en presente del indicativo. En en el segundo, vemos el 
verbo “explicar” en el imperativo afirmativo correspondiente al vos, 
detectado apenas por la ubicación de la sílaba tónica que aquí, es la 
penúltima, ya después del pronombre complemento añadido. Si se 
tratara de la persona del tú, el verbo ganaría acento gráfico en la 
antipenúltima sílaba, resultando en la forma “explícame”. Para 
mejor aclarar, en la persona del vos, por tratarse de una palabra 
aguda terminada en vocal (explicá), debe estar acentuada. Sin 
embargo, como está añadido del pronombre complemento “me” 
(esplicame), en la forma enclítica, la palabra pasa a ser grave 
terminada en vocal (explcame) y, automáticamente, pierde el 
acento. En el tercer ejemplo, el verbo aparece en el pretérito 
indefinido y por eso mantiene la misma conjugación del “tú”, 
aunque quede muy claro pertenecer a la variante “vos”, por tratarse 
de un caso de voseo pronominal y verbal. 


En el habla femenina, vemos la predominancia del “vos” en 
registros como “Hablá vos, yo hablo muy despacio” y “Y vos, ¿qué 
pasó?”. En el primer caso, encontramos un ejemplo del voseo en el 
imperativo afirmativo, con la presencia del pronombre, pero 
también reconocido por la tonicidad recaída en la última sílaba del 
verbo hablar. Caso fuera el “tú”, la tonicidad estaría en la penúltima 
sílaba y, consecuentemente, no llevaría acento por tratarse de una 
grave terminada en vocal. 


.« 


Los demás ejemplos: “¿Por qué te rasuraste?”; “¿Y tu madre no te 
dice nada?”; “¿Vas a ir mañana?” son formas coincidentes con la 
conjugación del “tú”. La primera por estar conjugado en el pretérito 
indefinido y no disponer de formas diferentes para los dos 
pronombres personales (tú/vos); la segunda, reconocida por el 


posesivo “tu” y el pronombre complemento “te”, también formas 


coincidentes para ambos pronombres personales de segunda 
persona del singular y la última, por tratarse de la conjugación del 
verbo IR en presente de indicativo que también es igual para las dos 
personas analizadas en este estudio. 


Informantes 09 y 10 
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En esta grabación, podemos averiguar casos del voseo coincidentes 
con el tuteo, siendo la única forma correspondiente, 
específicamente, al uso del “vos”, la detectada en el ejemplo 
siguiente “¿Te acordás el año pasado, que me lo hice el charque?”, 
equivalente a la conjugación del presente del indicativo del verbo 
acordarse. Las demás formas, corresponden a casos de verbos 
conjugados en el pretérito indefinido, que coincide con el tú, como 

“¿Nunca fuiste a la casa de (nombre)?” y “¿Ya pagaste la 
chupa?”, como también el uso del verbo IR, tratado en los registros 
de los informantes anteriores. 


Informantes 11 y 12 


El los registros del informante 11, del sexo masculino, detectamos el 
uso del “vos” en las siguientes interrogativas: “¿Cuántos años 
tenés?”; “¿Y vos, qué pensás estudiar?” y “¿No sabés lo que vas a 
estudiar?”, todos conjugados en el presente del indicativo. En las 
demás interrogativas, usadas para referirse a su compañera, en la 
grabación, él usa conjugaciones del “vos” que coinciden con las del 
“tú” como en: “¿De qué colegio volviste?”, “¿Pasaste en todo?”, de 
verbos conjugados en el pretérito indefinido del indicativo, que no 
dispone de conjugaciones propias para la persona del vos. En las 
otras dos, “¿Con diecisiete vas a salir?”; “¿Qué es lo que más te 
cuesta?”, vemos el uso del verbo “IR”, conjugado en el presente del 
indicativo que coincide con la conjugación del “tú” y el pronombre 
complemento “te”, también coincidente para ambas personas. 


En los registros de la informante 12, del sexo femenino, también va 
reflejado el uso del “vos”, a través de los ejemplos “¿Y cuánto 
necesitás?”; “¿Por qué querés estudiar esto?” y “A vos te gustan más 
estas cosas?”, estando los verbos, en los dos primeros casos, en el 
presente del indicativo y consecuentemente, con formas propias 
para la persona del “vos”, extraído del vosotros sin la “i” de la 
desinencia. Ya el tercer caso, el voseo es explícito por la presencia 
del pronombre en la interrogativa. En las demás preguntas hechas 
por la informante: “Pero, ¿estás recuperando?”; “¿Con cuánto 
estás?” y “¿Las demás te pasaste?”, tenemos, en los dos primeros 
casos, el voseo representado por el uso del verbo “estar” en el 
presente del indicativo que, a su vez, coincide con la conjugación 
utilizada para la persona del “tú” y en el último, por el pronombre 
complemento “te”, también coincidente para ambas personas. 


Informantes 13 y 14 
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El informante 13, del sexo masculino, utiliza la variante “vos” en 
hablas como “¿Por qué querés saber eso?” y “¿Y cuándo volvés?”, 
observados en los verbos destacados, en el presente del indicativo y 
consecuentemente, con formas propias para esta persona, oriunda 
del vosotros sin la “i” de la terminación. Los otros usos del “vos” 
coinciden con los del “tú”, como en los usos de los verbos “IR” y 
ESTAR”, en el presente del indicativo que, al sacar la “i” desinencial 
de la persona del vosotros, de donde es extraída la conjugación del 
“vos”, quedan idénticas a las conjugaciones equivalentes al “tú”, 
vistos en los ejemplos siguientes: “¿Vas a ir mañana?” y “¿Dónde 
estás yendo?”. Los otros dos casos de voseo encontrados en sus 
registros, son identificados por el uso del adjetivo posesivo “tus”, en 
“¿Quiénes de tus amigas van?”, prestado de la persona del “tú”, 
considerando que no tiene posesivos ni pronombres complementos 
específicos para su persona y en “¿Fuiste a E3?”, en el verbo 
conjugado en el pretérito indefinido del indicativo, que tampoco 
difiere de la conjugación del “tú”. 


En el habla de la informante 14, vemos la preferencia por la 
variante “vos”, encontrada en los siguientes registros: “Nadie sabe 
que sos vos”; y “¿Y vos seguís con tu corteja?”, ambos casos de 
voseo pronominal y verbal, con verbos conjugados en el presente 
del indicativo, siendo el primero oriundo de la conjugación del 
vosotros sin la “i” desinencial. Ya en el segundo registro, vemos el 
mantenimiento de la “i” de la terminación por tratarse de un verbo 
de tercera conjugación que, por ser la “i” la única vocal de la 
desinencia, permanece en la conjugación del “vos”. La otra forma 
del vos aparece en “¿Qué te parece el sistema educativo del 
colegio?”, reflejado en el pronombre complemento “te”. 


Informantes 15 y 16 
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El voseo aparece en el habla del informante 15, del sexo masculino, 
en la interrogativa “¿Qué expectativas tenés para mañana?”, en el 
verbo tener, conjugado en presente de indicativo. Los otros usos son 
formas coincidentes con el “tú” por tratarse de la conjugación del 
verbo “ESTAR”, conjugado en presente del indicativo, comentado 
en el apartado referente a los informantes 13 y 14. 


En el habla femenina, de la informante 16, son encontrados varios 
registros del “vos”. El primer caso corresponde a un voseo 
pronominal y verbal visto en “Ya, vos comenzás”, con el verbo 
conjugado en presente del indicativo. Otros registros detectados con 
el uso de la variante “vos” en el presente del indicativo pueden ser 
observados en: “Sos un opa”; “Pero, ¿qué querés que te cuente, 
pues?”; “Ay, (su nombre), qué te hacés?”; “Sos un intruso”; “¿Qué 
hablás? ¡Sos un imbécil!” y “No necesitás gritar”. También 
detectamos el voseo con pss afirmativo en “...acelerá, a ver, 
¿qué hiciste?” y “Preguntame algo”, estando el segundo con la 
ausencia del acento gráfico peculiar a las formas imperativas 
afirmativas relativas a la persona del “vos”, a causa de la junción 
del pronombre complemento “me” que convierte la palabra en 
grave terminada en vocal, lo que conlleva a la pérdida del acento. 


Informantes 17 y 18 


49 


El informante de número 17, del SM, no hizo uso de la variante “tú 
como segunda persona del singular en ningún momento. Se nota la 
preferencia por el “vos” en dos de sus hablas. Destacamos el voseo 
pronominal en “Vos entiendes más porque te identificas”. Sin 
embargo, llamamos la atención para un comportamiento atípico 
para la región del Oriente boliviano: la conjugación del verbo 
conjugado en la persona del “tú”. No fue posible identificar la 
causa, considerando que no sabemos si se trató de un descuido o si 
de la influencia de la imposición del uso del “tú” en los materiales 
didácticos en Bolivia, pues enseguida, en un segundo momento, él 
vuelve a utilizar el “vos”, conjugado en presente del indicativo, con 
la conjugación que le es peculiar, o sea, extraída de la persona del 
vosotros, sin la “i” desinencial. 


En el habla de la informante 18, del SF, notamos la predominancia 
de la variante “vos” en voces como “!Ah sí, perdoná!” y “¿Te 
acordás cuando nos juntamos en el paro?”, conjugados en el 
imperativo afirmativo y en el presente del indicativo, 
respectivamente. El primer uso, conserva el acento gráfico en la 
última sílaba, ya que se origina de la conjugación del vos en 
presente de indicativo sin “s” de la desinencia, convirtiéndolo en 
una palabra aguda terminada en vocal tónica. Ya el segundo uso, 
proviene de la conjugación de la segunda persona del plural 
eliminando la “i” de la terminación, culminando también en una 
palabra aguda terminada en “s”, también acentuada gráficamente. 
En los demás usos, encontramos formas coincidentes con el “tú”, 
como los casos que siguen: “¿Vas a piscinear al final o no?”; “¿Por 
qué no hiciste en tu casa?”; “Creo que estabas ahí, ¿no? ¿El año 
pasado?”. El primer uso coincide con la variante del “tú” porque, al 
eliminar la “i” de la terminación del vosotros del verbo IR, 
obtenemos la misma conjugación para el binomio “tú/vos”. En los 
demás casos, la coincidencia se debe al hecho de que no hay formas 
específicas del voseo en los tiempos pretéritos ni futuros, lo que 
conlleva al uso de formas idénticas para ambas personas. En su 
habla, aparece una afirmativa en la persona del “usted”, 
diferenciándose de los demás usos por ella elegidos. Ese caso puede 
ser visto en “Si quiere se puede ir conmigo”. 


Informantes 19 y 20 
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En el registro del informante 19, del SM, encontramos el uso del 
“vos” como variante elegida, observada en “Pero calculá que vayan 
unas 150 personas”, conjugado en el imperativo afirmativo y en la 
forma coincidente con la variante del “tú”: “Fuiste a la chupa de (su 
nombre)”?, por tratarse de un verbo conjugado en el pretérito 
indefinido, sin conjugación propia equivalente a la persona del 
“vos”, como explicado en el apartado relativo a los informantes 17 
y 18. 


En el registro de la informante 20, del SF, sólo detectamos un uso 
del voseo, en una forma coincidente con la del tuteo, también por 
tratarse del uso de un verbo conjugado en el pretérito indefinido 
que dispone de la misma conjugación para ambas personas, “vos/ 
tú”, visto en: “Ya hiciste comprar”. 


5. Conclusiones 


El análisis de las condiciones sociales que influencia el cambio 
lingúístico sólo sirve para la interpretación de situaciones del 
pasado cuando se considera válido el principio de la uniformidad. 
(Labov, 1996) explica ese principio como la inferencia hecha del 
pasado a partir de la observación de los procesos producidos en el 
presente. 


Dicho principio funciona como un guión para las investigaciones de 
la sociolingúística histórica (Romaine, 1982; Gimeno, 1995). En 
este estudio, específicamente, al observar que los jóvenes 
investigados siguen utilizando el pronombre vos como 
representante de la segunda persona del singular, mismo después de 
la imposición gubernamental que, a través de la Ley de Educación 
n.* 070 del 2010, impuso el uso del tú en el ámbito escolar, nos 
lleva a inferir, a partir de la comparación de los estudios realizados 


por Castedo (2013) y Castedo y Peña Hasbún (2020) que no hubo 
cambio lingiístico dentro de la última década. 


Considerando el tiempo transcurrido, a partir de la reforma 
educativa Avelino Siñani, trabajamos con la hipótesis del 
surgimiento de las primeras señales de un cambio lingúístico 
ocasionado por la imposición del uso del pronombre “tú” en la 
comunidad lingúística investigada. Sin embargo, de acuerdo con las 
grabaciones colectadas, pudimos rechazar esa posibilidad, al 
observar el mantenimiento de la variante “vos” en los registros. 


Como visto en este estudio, Labov (1972c) y Anthony Kroch (1978) 
defienden la íntima relación entre cambio lingúístico y clase social, 
al afirmar que, cuando un uso lingúístico proviene de clases sociales 
de prestigio, es más probable la aceptación de la innovación. En 
cambio, si se origina de clases sociales más bajas, es probable que se 
reduzca a su comunidad de habla y que sea rechazada por otros 
grupos como forma de alejarse de la variante prestigiosa. 


En esta investigación, el grupo investigado correspondía a jóvenes 
de clase social media alta, todos oriundos de escuelas privadas y, 
consecuentemente, dominadores de una variedad prestigiosa y 
normativa que, en el caso de que hubieran sufrido un cambio 
lingúístico, serían piezas claves en la difusión de la nueva variante a 
grupos de menos prestigio. Sin embargo, en el análisis de los datos 
colectados a través de las grabaciones con los 68 estudiantes 
descriptos, no se pudo observar cambio lingúístico relacionado al 
uso del pronombre personal de segunda persona del singular. 


De esta manera, concluimos que el vos, en el Oriente boliviano, no 
es un pronombre restricto a las clases sociales más bajas, como 
ocurre con otros países. El vos es el pronombre de prestigio en esta 
zona y la comunidad de habla comprendida entre 16 y 17 años, 


dotada de una buena consciencia lingúística, no se abstiene de 
usarlo en diferentes contextos, como identidad cultural de una 
región que se mantiene en el tiempo. 


Referencias 


Cajías De La Vega, B. (1994-2010). Las propuestas de cambio 
educativo en Bolivia. Ciencia y Cultura, 17(30), pp. 9-33. 


Castedo, T. M. de. (2013). Um estudo sociolinguístico sobre o 
pronome vos em Santa Cruz de la Sierra. Tese de Doutorado em 
Linguística e Ensino, Universidade Federal da Paraíba, Joáo Pessoa. 


Caurey, E. (2013). Autonomía indígena y currículos regionalizados. 
Ciencia y Cultura, 17(30), pp. 35-55. 


Cortes Leon, E. (1970). Mito y realidad de la educación boliviana. 
Cochabamba: Editorial Serrano. 


Gimeno, F. (1995). Sociolinguística histórica (siglos X-XID. Madrid: 
Visor. 


Guy, G. (1988). Language and social class. In F. J. Newmeyer. 
Linguistics: the Cambridge Survey. Language: the socio-cultural 
context. Cambridge: Cambridge University Press. 


Joseph, B. D., 8: Janda, R. (2003). Handbook of Historical 


Linguistics. Oxford: Blackwell. 


Kroch, A. (1978). Towards a theory of social dialect variation. 
Language in Society. 


Labov, W. (1972c). Sociolinguistic patterns, Filadelfia: University of 
Pennsylvania Press. Trad. Al esp. Modelos Sociolinguísticos, Madrid, 
Cátedra. 


Labov, W. (1982). Building on Empirical Foundations. In W. P. 
Lehmanmn, €: Y. Malkiel (Eds.). Perspectivas on Historical linguistics. 
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins. 


Labov, W. (1996). Princípios del cambio lingiístico. Vol. 1. Madrid: 
Editorial Gredos. 


Labov, W. (2001a). Principles of Linguistic Change. Vol. 2: Social 
Factors. Oxford: Blackwell. 


Osuna, C. (2013). Educación intercultural y revolución Educativa en 
Bolivia. Un análisis de procesos de (re) esencialización cultural. 
Revista española de Antropología Americana, 43(2), pp. 451-457. 


Patzi Paco, F. (2013). Dos concepciones contrapuestas de la ley 
Avelino Siñani- Elizardo Pérez. Ciencia y Cultura, 17(30), pp. 
57-85. 


Pinto Mosqueira, G. (2015). Educación en Bolivia. El caso de la ley 
070 “Avelino Siñani - Elizardo Pérez”. Una lectura desde el Oriente 
boliviano. Santa Cruz de la Sierra: s/e. 


Pinto Mosqueira, G. (2004). Bases para la Escuela y educación en el 
Oriente Boliviano. Santa Cruz de la sierra. Imprenta Landívar. 


Romaine, S. (1982). Socio-historical linguistics: its status and 
methodology. Cambridge: Cambridge University Press. 


Trudgill, P. (2002). Sociolinguistic variation and change. 
Washington: Georgetown University Press. 


Weinreich, U., Labov, W., 8 Herzog, M. (1968). Empirical 
Foundations for a theory of language change. In W. P. Lehmann €: 
Malkiel (Eds.). Directions for Historical linguistics. Austin, 
University of Texas Press. 


Capítulo 6 


Y Tú/Voh ¿Cómo estai? Fórmulas de tratamiento en el 
acto comunicativo de saludar. El caso del voseo 
pronominal en jóvenes chilenos 


Sonia Toledo Azócar 


Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Chile 


Enrique Sologuren Insúa 


Universidad de Chile, Chile 


Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Chile 


Introducción 


En el proceso de construcción del discurso y formación de 
enunciados los hablantes manifiestan cierta variación pragmático- 
discursiva, ejemplo de esta son las formas de tratamiento utilizadas 
para designar y dirigirse a los interlocutores. Según la edad, género 
o el grupo social, entre otras variables sociales, unos sistemas 
pronominales pueden ser sustituidos por otros. A este respecto, los 


pronombres personales representan una de las manifestaciones más 
claras de deixis social al codificar las relaciones sociales e 
interpersonales entre los hablantes que participan en un 
intercambio verbal. 


Resulta relevante para la investigación sociolingiística y pragmática 
de este fenómeno que se acepte, dentro de la comunidad de habla 
en estudio, la equivalencia semántica entre las variables y que la 
ocurrencia de estas esté condicionada, al menos en parte, por 
factores de carácter social. El presente estudio incorpora también el 
análisis de factores interpersonales y referidos al contexto 
comunicativo en que ocurre una determinada selección lingúística. 
En este marco, un elemento que cobra importancia es el 
destinatario al que se dirige el hablante, que determina la relación 
de poder-solidaridad o distancia social que media entre los 
interactuantes. Estos factores, que actúan donde la lengua lo 
permite, tienen una alta incidencia al momento de la selección 
pronominal en nuestra lengua, fenómeno que en nuestro país 
manifiesta una interesante complejidad, como se puede revisar en 
trabajos recientes sobre voseo pronominal y verbal (Rivadeneira €: 
Clua, 2011; Rivadeneira, Mondaca, Pulido, € Barra, 2017; 
Fernández Mallat, 2018, entre otros). 


Los pronombres de segunda persona singular que podemos 
encontrar en comunidades de habla urbanas de nuestro país, como 
la de Santiago de Chile, son en escala de mayor a menor grado de 
formalidad: usted, tú y vos (voh). Cada uno de ellos se asocia a 
tratamientos de carácter más o menos formal y en ciertos ámbitos 
podría decirse que el voseo queda relegado al plano de la 
estigmatización. Nuestro trabajo pretende mostrar la flexibilidad de 
criterios que existe en la práctica respecto de la selección 
pronominal en un grupo de jóvenes de la capital chilena. 


El propósito en este trabajo es determinar la variación 
sociolingiística y pragmática presente en las formas de tratamiento 


pronominal, en una situación comunicativa orientada a la 
producción de fórmulas de saludo. Los actos comunicativos 
altamente ritualizados, tales como saludar, despedirse y dar las 
gracias, dan cuenta de la cultura de comportamiento de un grupo o 
macrogrupo social y responden a las percepciones y actividades del 
hablante hacia el interlocutor al considerar las situaciones 
comunicativas a las que se enfrenta, como señalan Hummel, Kluge y 
Vázquez (2010). 


Con este fin, analizamos la incidencia de valores sociales y 
contextuales que identifican a los participantes de la interacción 
verbal y a su relación con ejes comunicativos como poder, 
solidaridad y distancia social. Nuestro foco de atención está en el 
uso de los pronombres usted, tú y vos (voh), con especial atención 
al voseo pronominal en la comunidad de habla de Santiago de 
Chile. 


Las variables sociales que consideramos para abordar esta 
investigación son: la edad, el nivel de instrucción y el género. 
Respecto al primer factor, hemos preseleccionado un grupo etario 
de entre 18 y 24 años, correspondiente a un segmento de población 
joven. Esta discriminación coincide con el egreso de la educación 
secundaria y la incorporación a la educación superior o al mundo 
del trabajo en nuestro país. En cuanto al nivel de instrucción de los 
informantes, lo hemos considerado con el propósito de determinar 
si este constituye un factor significante en la administración de las 
formas de tratamiento. Los niveles de instrucción en que hemos 
segmentado a nuestro grupo de encuestados son: con estudios 
superiores universitarios o sin estudios superiores. Otra variable por 
considerar es el género de los informantes, tanto al momento de 
hacer una división de estos, como al momento de diseñar nuestro 
cuestionario, el cual propone interacciones comunicativas dirigidas 
a interlocutores de distinto sexo. 


1. Planteamientos teóricos 


1.1 Registro, estilo y dominio 


Registro y estilo son factores que entran en juego en la selección de 
formas pronominales de tratamiento. Estos se conciben como 
modalidades que adopta la lengua dependiendo de las 
circunstancias contextuales que rodean a un evento de 
comunicación. 


El registro se entrelaza con el contexto dado, por lo que para su 
definición es necesario considerar [...] la distancia social que media 
entre los interlocutores -tenor-, la función social del evento 
comunicativo, el tema o tópico de tratamiento —campo-, el 
contenido, los objetivos de la comunicación y la extracción social de 
los actores. (Areiza, Cisneros, 8 Tabares, 2004, p. 74). 


El estilo, por su parte, puede ser formal o informal, dependiendo de 
factores contextuales y, especialmente, de las condiciones 
personales del interlocutor. Se trata de una acomodación lingúística 
que “persigue propósitos relacionados con la producción del mejor 
efecto perlocutivo en la relación intersubjetiva” (Areiza, Cisneros, € 
Tabares, 2004, p. 77). Las diferencias de estilo se manifiestan en la 
utilización de registros distintos, es decir, si el registro que se quiere 
manejar corresponde por ejemplo al de una presentación en un 
congreso, el estilo que se debe usar es el formal, si se trata de un 
saludo al pasar lo más probable es que aparezca la variedad 
vernácula y el estilo sea informal. 


El dominio en tanto se define como el “ámbito de uso lingiístico 
que es significativo social y funcionalmente y que, a menudo, está 
institucionalizado” (Moreno Fernández, 2005, p. 163). Está 
determinado principalmente por el lugar (público en nuestro caso) y 


otros factores como el tiempo, la situación (un saludo al pasar), el 
registro, la variedad dialectal y rol social de cada uno de los 
interlocutores, que en la relación con nuestro informante es un 
joven, estudiante o trabajador, de clase media enfrentado a 
interlocutores con diferentes características (edad, género, poder 
relativo y grado de empatía). Considerando el dominio, los actores 
del intercambio comunicativo pueden actuar congruente y 
oportunamente, lo que otorga validez al acto lingiístico del que 
forman parte. 


Los dominios pueden entenderse entonces como “los puntos de 
anclaje cultural donde los usuarios ritualizan los sistemas 
simbólicos vinculados a la lengua o a las variedades funcionales 
creadas culturalmente con un propósito específico” (Areiza, 
Cisneros, €: Tabares, 2004, p. 79). 


1.2 Valores del tú/usted/vos (voh28). 


La intención del hablante influye con fuerza y estratégicamente al 
momento de seleccionar algunas fórmulas pronominales de 
tratamiento. Boluda Rodríguez (2016) se detiene en esta idea al 
señalar que “los sentimientos del hablante, su estado anímico, la 
pretensión de cuidar su propia imagen siendo cortés o la intención 
de persuadir, entre otros, pueden determinar la forma en que el 
hablante se dirige a su interlocutor” (p. 135) 


Las formas de tratamiento pronominal de segunda persona singular 
en Chile conforman un sistema terciario, rico y complejo, 
delimitado por el trato formal (usted), informal (tú) e informal 
dialectal (vos) (Torrejón, 1986), no obstante, hay matices en sus 
valores que revisaremos a continuación. 


El usted posee, como es sabido, un rasgo sintáctico semántico de 
respeto y de distancia social. Se actualiza al dirigirse a personas 
desconocidas o mayores, o bien, en vínculos institucionalmente 
jerarquizados (Matte Bon, 2005), dando cuenta de una relación 
asimétrica entre el hablante y su interlocutor. Para Bieritz (1982) en 
España las formas de respeto han ido perdiendo paulatinamente 
terreno, sin embargo, en el español de Chile “estas mismas formas 
han conservado más bien su dominio tradicional e incluso lo han 
enriquecido con nuevos valores significativos” (p. 76). En efecto, el 
pronombre usted alude en oposición a su estatus de tratamiento de 
distancia y formalidad a situaciones de máxima cercanía e 
intimidad afectiva entre los interactuantes (relaciones amorosas o 
familiares cercanas, “Usted mi amorcito qué quiere” (esposa- 
esposo). Cabe mencionar en este escenario, el caso de su 
funcionamiento como indicador de protección y preocupación, 
“como una forma paternal, con cierto matiz de superioridad” 
(Eguiluz, 1962, p. 172). 


Además, puede expresar otro valor, casi opuesto, como enojo o 
ironía (“Mire usted, el desorden que me dejo” madre-hijo); usos que 
emergen en contextos de discusiones o reprimendas y dirigido a 
interlocutores a quienes usualmente se les asigna un trato de tú. 


Se debe considerar respecto de estos valores que el dinamismo 
conversacional provoca que con frecuencia puedan alternar los 
pronombres tú y usted en ciertos momentos de la interacción y que 
su uso se intensifique con la presencia de diminutivos, de lexemas 
usados en sentido figurado y variaciones en el tono de la voz, según 
lo menciona Bieritz (1982, p. 74). 


Por su parte, la elección del tú responde generalmente a relaciones 
simétricas u horizontales. Aparece en situaciones de igualdad, de 
intimidad o confianza en casos en que ambos hablantes pertenecen 
al mismo grupo social o comparten vínculos familiares o de 
amistad. Ahora bien, el tú puede actualizarse también en 


situaciones de asimetría. En este marco de funcionamiento es 
utilizado por el sujeto superior para dirigirse a uno inferior el que 
replicará al hablante con un usted (Eguiluz, 1962). 


Blas Arroyo (1995) añade que los tratamientos de tú y usted 
vendrían regulados en las distintas situaciones comunicativas por 
un conjunto de reglas contextuales automáticas dentro de cada 
comunidad de habla. Por el contrario, los usos corteses (o 
descorteses) de ambas formas, constituirían opciones marcadas, 
destinadas a obtener el máximo beneficio para el hablante y 
ocasionalmente el perjuicio para el interlocutor. 


El vos alterna en su uso con tú pues aparece en relaciones 
informales, concebido como un intensificador de extrema 
familiaridad. Su valor suele circunscribirse a los ambientes urbanos 
de nivel sociolingúístico menos elevado (Matte Bon, 2005), 
prevaleciendo lo que se conoce como voseo auténtico o canónico 
(uso del pronombre vos construido con las formas verbales 
procedentes de la segunda persona puntal: vos llegái, vos comís, vos 
vivís, Torrejón, 1986). No obstante, también es aceptado en la 
norma culta y semiculta, especialmente de jóvenes de áreas 
urbanas, prevaleciendo lo que se conoce como voseo verbal 
(combinación del pronombre tú con formas procedentes de la 
segunda persona del plural, tú llegái, tú comís, tú vivís, Torrejón, 
1986), no aceptable en situaciones formales. El pronombre vos es 
utilizado además para expresar agresión o ira incontrolable, en 
estos casos despliega su campo de acción a la norma culta e inculta, 
independiente del grupo genérico o etario. 


1.3 El voseo pronominal en el español de Chile 


Si consideramos la zonificación dialectal que proponen Zamora y 
Guitart en 1982, quienes se basan en isoglosas y perfeccionan 


criterios para la clasificación del español de América, Chile es una 
zona dialectal voseante, pero con particularidades: 


Tabla 1: Zonificación dialectal propuesta por Zamora y Guitarte 
(1982) 


YI FEU Y PE EXE AS TEO PASAS ante: 
Tx” —Uriente == Bolivia; IX Urientede Bolivia; Paraguay; Uniguay; Argentina, exce Uruguay; AREENTna excepto el 


En efecto, la isoglosa voseante del español de Chile muestra que el 
rasgo dialectal se encuentra presente en el país, pero no de forma 
predominante y con gradación dependiendo de variables diafásicas, 
diastráticas y diatópicas (Castillo, 2007; Castillo 8£ Sologuren, 2017, 
2018). 


Según registran Cautin-Epifani y Rivadeneira (2018, p. 52) el voseo 
chileno es utilizado desde el periodo de la conquista, manifestando 
variaciones en el plano morfosintáctico y por supuesto, en su uso. El 
voseo americano, es pues, un tema complejo ya sea desde un punto 
de vista sincrónico y diacrónico (Di Tullio, 2006). En efecto, un 
rasgo relevante del español de Chile desde el punto de vista 
diacrónico es el voseo verbal y pronominal (Cartagena, 2002). 
Asimismo, la puesta en relación de la variedad chilena de la lengua 
española en relación implícita y explícita con otras variedades 
continentales forma parte de una larga tradición en los estudios 
dialectológicos en Chile inaugurado por Andrés Bello (Oroz, 1966; 
Matus, Dargham, € Samaniego, 1992). 


En el español de Chile el primer antecedente de voseo pronominal 
se puede registrar en la lengua chilena de sor Ursula Suárez en su 
relación autobiográfica (1666-1749): 


La relación documenta ampliamente no solo las nuevas formas de 
cortesía vuestra merced y usted, el uso indiscriminado de los 
pronombres familiares tú y vos y sus empleos lexicalizados, sino 
también la caótica confusión americana en el empleo de las formas 
verbales conectadas con ellos. (Cartagena, 2002, p. 42). 


Asimismo, el mayor valor de esta relación como fuente de estudio 
del español de Chile reside en que se trata del primer documento 
que registra el voseo chileno de segunda conjugación: ¿Qué querís 


que haga yo? (Suárez, 1984, p. 161), esto es el voseo verbal. 


Así las cosas, para el siglo XIX como documenta Cartagena (2002) 
el voseo verbal y pronominal en la conversación se encuentra 
extendido tanto en la plebe como en las clases acomodadas. Andrés 
Bello, en efecto, llamó la atención de este fenómeno y su censura 
tuvo repercusiones en el sistema educacional chileno: “es un 
barbarismo grosero decir, como dicen muchos, vos eres (Bello, 
1951, p. 150) y con respecto al voseo verbal: “la ínfima plebe muda 
siempre en -ís las terminación -éis de los verbos, diciendo vivís, 
comís, juntís (Bello, 1951, p. 153). 


La supervivencia dialectal del voseo chileno tiene su origen en 
varias causas, ya que los cambios en el sistema de tratamientos 
comenzaron desde el mismo momento en que el español fue 
introducido en América: “Las maneras lingúísticas de dirigirse a un 
solo individuo cambian, conviven, alternan y evolucionan a lo largo 
del período inmediatamente anterior al descubrimiento y conquista 
de América y aún en la época contemporánea con esos sucesos” 
(Pierris, 1977, p. 236). Es más, Cuervo (1939) señala la importante 
fragmentación y parcelación del voseo en el español de América y 
las sorprendentes singularidades del uso de pronombres de segunda 
persona en Colombia y muchas partes de América. 


Es así como la mayor aislación de Chile en tanto zona dialectal, 
característica compartida con el Río de la Plata, provocó el 
desconocimiento de la moda de tratamiento cortés madrileña: 


Ello explicaría la supervivencia dialectal de nuestro voseo popular, 
más vulgar en Chile, que en Argentina o en Uruguay, gracias a 
nuestro mayor aislamiento y, desde luego, al influjo de los severos 
cánones gramaticales que tuvieron acá como modelo escolar a la 
prestigiosa gramática de Bello desde 1847. (Morales Pettorino 8z 


Lagos, 2000, p. 39). 


En este marco, Morales Pettorino (1998-1999) para el voseo chileno 
y rioplatense establece la siguiente configuración triangular: 


USTED 


e+Cortesía 
e-Confianza 
e-Familiaridad 


VOSEO 
chileno y 
rioplatense 


VOS 


e Intesificación 
de: 
+Confianza 
+Hamiliaridad 


TU 
e+Confianza 
e+Familiaridad 


En este sentido, el autor puntualiza las similitudes y diferencias 
entre ambas variedades del español de la forma siguiente: 


El vos como forma de tratamiento plural de confianza y 
familiaridad al interlocutor es uno de los puntos de los puntos de 
unión entre las áreas lingiísticas de Chile y Río de la Plata. Lo 
único que cabe diferenciar es la frecuencia de su uso coloquial y 


familiar: restringido en el habla de Chile (aunque no propiamente 
en la popular y juvenil); y amplia y difundida casi sin excepción en 
todos los ámbitos de la extensa zona de Argentina, ya que, como se 
ha dicho, en el Uruguay el voseo suele limitarse al uso verbal. 
(Morales Pettorino, 1999, p. 840). 


En efecto, Rabanales (1981) advierte un repunte del voseo 
pronominal y verbal en el último cuarto del siglo XX en el que 
alterna con las formas canónicas de la norma culta informal. Es 
más, Oyanedel y Samaniego (1998-1999) registran un notable 
aumento del voseo en un corpus de lengua hablada a nivel general 
y también a nivel particular en la norma culta informal de jóvenes 
chilenos. De esta manera en pleno siglo XX se transita en el español 
de Chile desde un fenómeno netamente diastrático (marcado como 
vulgar) a uno diafásico (utilizado en ámbitos informales) y para 
marcar no solo familiaridad y confianza (Bishop 8: Michnowicz, 
2010), sino que también de agresividad cuando se utiliza entre los 
jóvenes de norma culta “voh soi” en contraste con “voh erih” 
percibida como de menor agresividad y mayor confianza 
especialmente en los hablantes hombres (Morales Pettorino, 
1972-1973; Oyanedel 8 Samaniego, 1998-1999; Cartagena, 2002) y 
específicamente cuando se trata de amigos cercanos y hermanos 
(Silva-Corvalán €: Enrique-Arias, 2017). 


Este cambio en curso que retienen Oyanedel y Samaniego 
(1998-1999) o traspaso desde la norma inculta a la culta también es 
confirmado en estudios recientes (Rivadeneira, 2009, 2016; 
Rivadeneira et al., 2017) En efecto, estas contribuciones destacan el 
uso recurrente que la comunidad chilena está dando a las formas 
pronominales voseantes en conversaciones semiespontáneas 
cumpliendo diferentes funciones en la interacción coloquial tales 
como expresar emociones, dramatizar sucesos y mantener la 
atención del interlocutor (González, Arriagada, € Guerrero, 2019). 


También, desde el punto de vista de la enseñanza del español como 


lengua extranjera hoy en día se reconoce como superada su 
consideración como rasgo marginal o estigmatizado (Mas Álvarez, 
2014), además de rasgo identitario incuestionable en algunos países 
hispanohablantes de América (Mas Álvarez, 2014) y forma de 
tratamiento preferida entre los jóvenes (Cautín-Epifani, 2015). 
Asimismo, el estudio de Rivera-Mills (2011) identifica al vos como 
rasgo identitario de comunidades centroamericanas emigradas a los 
Estados Unidos de América. 


Respecto de los actos de comunicación, como es el caso del acto de 
saludar, y la enseñanza del español, se debe considerar que 
“constituyen uno de los ámbitos en los que se muestra con mayor 
claridad las diferencias socioculturales respecto de las normas de 
uso de la lengua” (Toledo Azócar, 2018, p. 17) de ahí que las 
fórmulas para realización deben responder a los usos propios de la 
comunidad de habla y cubrir todas sus particularidades, en especial 
si se considera el contexto de aprendizaje de inmersión en un país 
como Chile. 


2. Método, corpus y procedimientos analíticos 


Aplicamos un cuestionario abierto que plantea la pregunta: ¿Cómo 
saludaría usted a cada una de estas personas si las encontrara en un 
lugar público? La pregunta está orientada a determinar formas de 
tratamiento en el saludo, en el contexto de una situación informal 
como es la concurrencia espontánea de dos personas en un lugar 
público. Para el escenario descrito se proponen 15 interacciones 
comunicativas, que corresponden a diferentes interlocutores con los 
cuales el hablante establece o podría establecer contacto en el 
ámbito familiar, social, estudiantil o laboral. A objeto de privilegiar 
la inmediatez y naturalidad de las realizaciones, decidimos grabar 
abiertamente a los entrevistados, para luego realizar un trabajo de 
transliteración. Es importante destacar que les solicitamos a los 
encuestados que los saludos fueran completos de modo de 
garantizar la aparición de las formas pronominales en estudio, 


superando la producción de estructuras monoléxicas del tipo ¡Hola! 


Reconocemos que los datos recogidos en conversaciones 
espontáneas constituyen un modo ideal para registrar 
comportamientos pragmalingúísticos, sin embargo, optamos por el 
cuestionario aplicado dado que reúne dos cualidades básicas para 
nuestra investigación. Por una parte, propicia la aparición específica 
de las variantes lingúísticas que buscamos, atendiendo al tipo de 
interlocutor y a la situación comunicativa y, por otra, deja espacio a 
un nivel de espontaneidad que consideramos indispensable para dar 
más validez a un trabajo de estas características y objetivos. 


2.1 Corpus 


El universo de informantes está conformado por 20 sujetos. Se trata 
de 5 mujeres y 5 hombres de entre 18 y 24 años con enseñanza 
media completa, sin estudios superiores y de 5 mujeres y 5 hombres 
del mismo grupo etario, con estudios superiores universitarios de 
pregrado. 


La técnica para reclutar los informantes es el de redes sociales 
(Moreno Fernández, 2005; Wasserman éz Faust, 2013). Los 
informantes sin estudios superiores fueron contactados en un mall 
de Santiago. Los participantes con estudios superiores fueron 
contactados en una universidad donde cursan diferentes carreras y 
pertenecen a diferentes facultades. 


Todos nuestros encuestados forman parte de la comunidad de habla 
de Santiago de Chile, para lo cual hemos preseleccionado hablantes 
que hayan vivido a lo menos 12 años en esta capital. 


La relación que nuestros encuestados establezcan con cada una de 
las interacciones que plantea el cuestionario, puede resumirse de la 
siguiente forma, desde el punto de vista de la distancia social y 
organizada esta en dos dimensiones: a) jerarquía que está 
determinada por la relación vertical entre los interlocutores en 
función de las características inherentes de los individuos (edad, 
sexo, parentesco) y de sus roles sociales (jefe, profesor, etc.) Tanto 
las características inherentes como los roles sociales pueden 
desencandenar relaciones simétricas (coetáneos, compañeros de 
clase o grupo, colegas de trabajo, etc.) o asimétricas (joven/viejo, 
empleado/jefe o cliente, alumno/profesor) y b) empatía entre los 
interactuantes, relación horizontal que establece el grado de 
conocimiento previo (desconocidos, conocidos, amigos íntimos, 
etc.). 


3. Resultados y discusión 


3.1 Variación respecto del género en los encuestados y 
selección pronominal: 


Cuadro 1 


Interadd hámides] Ey Edanent ¡dos 
O 00001 200001200 [200 / WA 
If |! [y IU] 


Agregamos en este cuadro y en otros posteriores, una casilla que 
registra ausencia de formas de tratamiento pronominal (0). Se debe 
aclarar que este símbolo no responde a la ausencia de realización 
del saludo por parte de los informantes, sino a la elección por una 
estructura formulaica del tipo: Hola, buenos días o buenas tardes o 
¿qué tal?, signada por la impersonalidad que tanto los encuestados 
como las encuestadas perciben frente a una interacción con un 
interlocutor desconocido, independiente de su sexo y en algunos 
casos de su rango etario (véase interacción 9, 11, 14). En los 
informantes hombres se concentra un número más alto de casos de 
omisión. 


Como se puede apreciar en el cuadro 1, la selección pronominal 
considerando la variable género de los informantes, se caracteriza 
por la homogeneidad numérica en los resultados arrojados por 
ambos grupos de encuestados. El pronombre usted reúne el mayor 
número de ocurrencias, siendo levemente superior la preferencia de 
las mujeres (74) a la de los hombres (71), le siguen el voseo y 
finalmente el pronombre tú. Cabe señalar que el voseo es 
exclusivamente verbal y el número de ocurrencias es un poco mayor 
en los informantes hombres que en las mujeres, caso contrario 
ocurre con el tuteo. 


Gráfico 1: Selección pronominal en encuestadas mujeres 


Porcentaje de ocurrencia 
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Gráfico 2: Selección pronominal en encuestados hombres 
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En estos gráficos se puede observar que tanto las mujeres como los 
hombres presentan, como ya lo señalamos, un comportamiento 
homogéneo con respecto a la selección pronominal, marcada 
fuertemente por la preferencia respecto a la forma usted en 


determinadas interacciones comunicativas. Es el caso de las 
relaciones de menor jerarquía del H sobre el O, que se materializan 
en el intercambio con actores sociales de mayor poder: jefe (1), 
profesor (3) y profesora (13) En las interacciones con el profesor y 
profesora, los dos grupos de informantes registran el máximo 
porcentaje de ocurrencias de la forma más conservadora (usted 
100%) lo que no es de extrañar puesto que se trata de una 
estrategia de cortesía activada por el rol social de poder del 
interlocutor. Sin embargo, se advierte una particularidad con el jefe 
(interacción 1), caso en el que los hombres manifiestan la máxima 
ocurrencia (100%) frente a las mujeres (90%) Llama la atención 
este resultado si consideramos que tradicionalmente las mujeres 
suelen ser más conservadoras en sus elecciones lingiísticas, aunque 
estudios al respecto como el de Moreno Fernández (1986) en la 
comunidad rural de Quintanar de la Orden en Toledo o el de Blas 
de Arroyo (1994-1995) muestran una tendencia de las mujeres al 
tuteo. 


En el caso opuesto, de menor poder del interlocutor sobre el 
hablante, que corresponde a la interacción con una persona de 
servicio (interacción 4 y 5) se aprecia también en ambos grupos de 
informantes un alto porcentaje de preferencia por la forma de 
tratamiento usted, principalmente en la interacción portadora de 
+D entre hablante y oyente (4) que alcanza en ambos grupos de 
informantes el máximo porcentaje de ocurrencias (100%) Para el 
mismo interlocutor, pero en una relación de —D (interacción 5), 
conviven tanto en hombres como en mujeres el trato de usted con el 
voseo verbal, no obstante, en los hombres la forma de mayor 
cortesía o respeto es la preferida (usted 60%) mientras que en las 
mujeres alternan en igualdad porcentual el usted (50%) y el voseo 
verbal (50%) Cabe destacar que ambas formas se deben interpretar 
como marcadoras de cercanía emocional, la primera, de afecto y la 
segunda como intensificadora de familiaridad o confianza. 


Ahora bien, opera una interesante diferencia entre hombres y 
mujeres en la elección pronominal respecto a una interacción de + 
P del interlocutor: padre o madre (15) pero mediatizada por un eje 


comunicativo de mayor grado de empatía o conocimiento entre los 
hablantes. Las encuestadas optan por el tuteo, que alcanza un 60% 
de las realizaciones mientras la selección de los encuestados es por 
la forma que denota mayor intimidad: el voseo verbal con el mismo 
registro porcentual (60%) Los informantes hombres se inclinan 
también por el voseo en el caso de las interacciones con un bebé o 
niño pequeño (6 y 12) mientras que las mujeres se mueven entre el 
usted afectivo, al que se le adscribe el valor de expresión de 
protección y cariño y el tú de confianza. 


3. 2 Repercusión del género de los interlocutores en la 
selección pronominal: 


Cuadro 2: Informantes mujeres / Informantes hombresO 


Inter. Ninterlobirtadonkiges 
9 PT TT 
A ES TE || 


ANS E ER NA 
a a Ta To TETAS 
Pra isla 
a AS] 
A PPP: eee 
o a 


O A a 


Se consideraron solo las situaciones en que el género entre los 
interlocutores se manifestaba en la pregunta. 
Gráfico 3: Selección pronominal para interlocutores mujeres 


3. A Hablantes mujeres E B _Hablantes hombres 
CA O E ESEEAARE DTS PTE ATA 


Gráfico 4: Selección pronominal para interlocutores hombres 


4. A Hablantes mujeres P . B Hablantes hombres 
A A A A O A] 


Para el análisis de la selección pronominal de acuerdo con el sexo 
de los interlocutores, agrupamos las interacciones en 4 parejas de 
iguales roles sociales pero opuestas genéricamente. 


En relaciones asimétricas, no importando el sexo del interlocutor, el 
pronombre usted es el seleccionado por ambos hablantes. Para la 
pareja de interacciones 3 (profesor) y 13 (profesora) se registra el 
máximo porcentual en ambos interlocutores (100%) lo que es 
bastante predecible dado el valor tradicionalmente atribuido a esta 
forma como expresión de deferencia o respeto en la medida de que 
es mayor el poder relativo del interlocutor sobre el oyente. Para la 
pareja 14 (desconocido mayor) y 8 (desconocida mayor) se puede 
observar también una notoria preferencia por el pronombre usted, 
reforzada por la marca de +D. En el caso del interlocutor mujer (8) 
el trato de usted alcanza un mayor resultado porcentual que en el 
interlocutor hombre y son las encuestadas las que presentan una 
mayor inclinación por este trato que los encuestados. 


En relaciones de simetría etaria y -D, correspondiente a las 
interacciones 10 (amigo) y 7 (amiga), ambos grupos de informantes 
se inclinan por el voseo verbal, comportamiento coherente con la 
relación de alta informalidad y máxima confianza que este trato 
supone. Llama la atención que en el caso del interlocutor de sexo 
femenino se observa una leve superioridad en las encuestadas 
(80%) que en los encuestados (70%), fenómeno que se puede 
interpretar como un rasgo de solidaridad genérica. 


Por último, en casos de simetría etaria y +D, las interacciones 9 
con un (desconocido) y 11 (desconocida) de la misma edad, 
alternan las formas de tratamiento tú y el voseo verbal. Para el 
interlocutor mujer (11) la preferencia de ambos informantes es el 
tuteo mientras para el interlocutor hombre (9) conviven el tú y el 
voseo verbal. Fenómeno que registra Morales Pettorino (1998-1999) 
en el español de Chile, quien reconoce una completa alternancia 


entre tú y vos, concebido este último entonces como una variedad 
más intensa del tuteo. 


3.3 Repercusión de la diferencia etaria entre los interlocutores 
en la selección pronominal: 


Cuadro 3 


o] JJ TT 


Se consideraron únicamente las situaciones en que la edad entre los 
interlocutores se manifestaba en la pregunta, o bien, se subentendía 
con claridad. 


El cuadro 3 atiende al tratamiento de los hablantes hacia 
interlocutores de la misma edad, menores o mayores que ellos. En 
algunos pocos casos se registraron dos formas de tratamiento en un 
mismo saludo, por lo cual puede aparecer que la sumatoria no 
cuadra en cada una de las interacciones. 


Es interesante observar el número de omisiones (0) que se 
verificaron y que bien pueden representar una forma de no 
comprometerse con el interlocutor, en cuanto a cualquiera de las 
propiedades atribuidas a las formas pronominales de segunda 
persona: trato respetuoso del usted, de confianza con el tú o 
excesiva confianza o afecto con el vos. 


Gráfico 5: Selección pronominal para interlocutor de acuerdo con su 
edad 


Porcentaje de ocurrencia 


Dl igual edad 
El menor 
O mayor 
L U V 0 


Tratamiento pronominal 


El gráfico 5 muestra una tendencia bastante conservadora: el trato 
de usted es notoriamente más ocurrente cuando el hablante se 
dirige a interlocutores mayores. El voseo verbal, que muestra la 
segunda frecuencia más alta, opera principalmente entre 
interlocutores de la misma edad, compartiendo un comportamiento 
similar con el tuteo, por debajo de la forma vos en un 14%. Esto 
descarta la opción de que esta forma pronominal sea usada, en 
nuestra comunidad de habla, con un matiz despectivo, de poca 
consideración o de agresión hacia el interlocutor, si bien las 
interacciones que hemos propuesto no debieran promover ninguna 
clase de disgusto entre los interlocutores. 


Las omisiones en tanto son más frecuentes entre desconocidos de la 
misma edad, con una diferencia de un 3% más respecto a la 
ausencia de marca pronominal al dirigirse a personas mayores. 


El trato hacia interlocutores menores es bastante variable, 
predominando el voseo por sobre el trato afectivo de usted con un 
7% y registrándose escasas omisiones. Esta preponderancia del 
voseo demuestra que éste posee, en nuestra comunidad de habla, un 
valor afectivo que suele ser reforzado en estos casos por vocativos 
tales como: mi niño, chiquitín, chanchito, mi chanchito, 


diminutivos del nombre y otras expresiones de cariño. El uso de 
usted en situaciones familiares o de cercanía entre interlocutores, y 
dirigido a personas mucho menores que el hablante, muestra una 
tendencia que controvierte la propuesta de Brown y Gilman (1960) 
de que cuando existen vínculos de afinidad personal y social, esto 
trae como consecuencia más inmediata el otorgamiento mutuo de 
tú. Por su parte, Torrejón (1991) analizó cómo en las relaciones 
familiares chilenas, donde prima la distancia entre sus miembros, el 
uso recíproco de usted continúa siendo la norma. Si bien nuestros 
resultados no contradicen estos estudios, ofrecen un complemento 
que atiende, principalmente, al uso afectivo del pronombre usted, 
manifestado como tal o implícito en las formas verbales. 


3.4 Relación entre el grado de instrucción de los informantes y 
la selección pronominal: 


Cuadro 4 


El cuadro 4 muestra la selección pronominal de nuestros 
informantes divididos en dos grupos: con educación superior y sin 
esta. Esta división no sólo responde al nivel de instrucción de una 
persona; dada la realidad social de nuestro país, las personas que 
siguen estudios superiores especialmente de carácter universitario, 
forman parte de familias con una situación económica más 
acomodada, que según datos del Censo Chile 2002 (INE, 2002) 
corresponde a los grupos socioeconómicos: AB (nivel alto, 9.400 
personas) y C1 (nivel medio alto, 460.000 personas) y C2 (nivel 
medio, 1.057.500 personas). 


Gráfico 6: Selección pronominal según nivel de instrucción de 
informantes 
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La brecha educativa entre los dos grupos de informantes que hemos 
seleccionado no es tan amplia, ya que ambos grupos están 
conformados por personas jóvenes, muchos de los cuales aún no 
han terminado su educación superior. Sin embargo, se observan 


algunas diferencias: lo que más resalta es el manejo del tuteo por 
parte del grupo sin estudios superiores, manifestándose una 
diferencia de un 25% por sobre el grupo con más estudios. Por su 
parte, este último grupo muestra una tendencia un 11% más alta en 
el uso de usted y un 10% más alta en la utilización del voseo. No 
obstante, para los usos de U y V, ambos grupos muestran un 
comportamiento bastante similar. En cuanto a la omisión de forma 
o manifestación pronominal, el grupo sin educación superior es el 
que se muestra más vacilante, con un 3% de diferencia por sobre el 
grupo con más estudios. 


3. 5 Relación entre la distancia social, en términos de jerarquía 
y grado de conocimiento y empatía entre interlocutores, y 
elección pronominal. 


Cuadro 5 


A objeto de facilitar la comprensión del gráfico 7, hemos agrupado 
las situaciones de la siguiente manera, de acuerdo con la relación de 
poder relativo y grado de empatía entre los interlocutores: 


Gráfico 7: Selección pronominal de acuerdo poder relativo y 
empatía entre interlocutores 
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En las interacciones que plantean la relación de menos empatía y 
menos poder del hablante respecto a su interlocutor (1, 3, 8, 13 y 
14) se da una notable ocurrencia de usted, lo cual es bastante 
predecible en virtud de la conocida funcionalidad de esta forma 
pronominal: uso en contextos en que el interlocutor posee mayor 
jerarquía o es desconocido para el hablante. En todas estas 
interacciones es escaso el empleo de otras formas pronominales y, 
para los casos 3 y 13, es nulo. En estos últimos casos el hablante se 
dirige a su profesor y, cuando alguno de nuestros encuestados se 
refirió explícitamente a una relación de mayor cercanía o empatía 
con este interlocutor, usó el vocativo profe, pero mantuvo siempre 
el tratamiento más formal de usted. Respecto a la intervención 
alumno - profesor, Torrejón (1991) advierte que en Chile se 
observa en la actualidad un intercambio recíproco de usted, a partir 
de los cursos de enseñanza secundaria. 


Para las situaciones que implican igual poder y menor distancia 
social entre los interlocutores (2, 7 y 10), se registra un mayor 


empleo del voseo, notablemente distante de la forma tú, 
especialmente en el caso 7 (una amiga de su misma edad), en que la 
ventaja de vos respecto a tú es de un 55%. El alto índice en el uso 
del voseo muestra que esta forma se asocia a formas de tratamiento 
en que existe mayor empatía o afectividad entre los interlocutores y 
rechaza la idea arraigada en la percepción de algunos hablantes de 
nuestra comunidad (en general mayores que nuestra muestra de 
informantes) de que esta forma de tratamiento es vulgar o posee un 
dejo despectivo. 


Entre las interacciones en que se planteó mayor jerarquía del 
hablante y más distancia social respecto a su interlocutor (4 y 6), no 
se muestra un rasgo común de uso. Para el caso 4 (una persona de 
servicio que se conoce desde hace poco tiempo), la preferencia es 
marcadamente superior por usted (90%), registrándose un 10% de 
omisiones y nulo empleo del tuteo o voseo. En esta interacción 
usted funciona como un distanciador social. Para el caso 6 (un niño 
pequeño que se conoce desde hace poco tiempo), las preferencias 
son compartidas por usted y vos, registrando ambas formas un 35%, 
10% más altas que el pronombre tú. De esto se desprende que el 
trato formal de usted no solo se asocia a parámetros de mayor 
poder de parte del interlocutor, sino también al caso inverso. Por 
otra parte, el nulo empleo de voseo en el caso 4, indica que éste es 
percibido fuertemente como una forma de tratamiento afectivo, que 
si es factible de operar en el caso de un interlocutor bebé o niño. 


Entre las relaciones de mayor poder del hablante y menos distancia 
social respecto al interlocutor (5 y 12), la situación también es 
bastante disímil. En efecto, se trata de los mismos casos anteriores: 
una persona de servicio (5) y un niño pequeño (12), pero con los 
cuales el hablante presenta mayor empatía y grado de 
conocimiento. Para el caso 5, el uso de usted supera al voseo, de 
carácter otra vez afectivo, en un 15% presentándose escasas 
omisiones. En la situación 12, la preferencia es un 15% más alta por 
el voseo, respecto al trato, igualmente afectivo en este caso, de 
usted. Es interesante considerar que, para estos dos casos, las 
opciones preferidas (usted y vos) son consideradas opuestas en la 


escala de formalidad. La minoría (25%) optó por la forma tú, que 
podría ser lo más esperable en este caso (+P —D), de acuerdo con 
los parámetros más conocidos. 


Las situaciones de igual poder y más distancia social (9 y 11) están 
representadas por desconocidos de la misma edad; un hombre en el 
primer caso y una mujer en el segundo. Lo que puede observarse es 
que, en el caso del interlocutor hombre, se registra igual porcentaje 
de tuteo y voseo (40% respectivamente) y un 15% de omisiones. 
Para el género femenino las preferencias se inclinan más por el 
tuteo con un 30% sobre el voseo y un 40% sobre el trato de usted. 
Para este último caso, la forma tú responde a que la relación de 
poder entre interlocutores es la misma, pero se percibe mayor 
distancia social por parte de los hablantes (especialmente hombres), 
respecto a un interlocutor mujer, hecho que concuerda con el 
estudio de Blas Arroyo (1994 - 1995) en el que advierte que los 
hombres utilizan todavía mucho más el tratamiento de usted 
cuando se dirigen a las mujeres. Este factor que acabamos de 
señalar también puede explicar el empleo, de todas formas, escaso, 
de usted para interlocutores de género femenino. 


Finalmente, en la situación que representa menor poder del 
hablante y menor distancia social respecto al interlocutor (padre o 
madre), la preferencia radica en la forma tú, que supera solo en un 
5% al empleo de vos. Por su parte el trato de usted registra solo un 
5% de ocurrencia. Sería muy interesante comparar estos resultados, 
obtenidos entre informantes jóvenes, con personas de más de 40 
años, entre quienes muy probablemente se hubieran manifestado 
con mayor notoriedad el tuteo y el trato más formal de usted. 


En efecto, como advirtió entre otros, Fontanella de Weinberg 
(1999), la progresión de tú/ vos en detrimento de usted difiere 
todavía considerablemente entre unas comunidades de habla y 
otras, y aún en el interior de éstas, entre generaciones diferentes 


Consideraciones finales 


Las formas de tratamiento pronominal, en tanto unidades 
lingúístico-discursivas, entregan información social de la identidad 
individual y grupal de los hablantes y de la comunidad lingúística 
de las que ellos forman parte. Para nuestro grupo de informantes 
(jóvenes santiaguinos de entre 18 y 24 años) planteamos variables 
sociales (género y nivel de instrucción) y variables sociopragmáticas 
(poder relativo y grado de empatía entre los interlocutores) para la 
elección de las 15 interacciones comunicativas propuestas. 


Al considerar la variable género de los informantes, ambos grupos 
presentaron un comportamiento similar con respecto a la selección 
pronominal, hombres y mujeres se inclinaron por el pronombre 
usted, principalmente en relaciones asimétricas, caracterizadas por 
mayor poder relativo del interlocutor (profesor, profesora, jefe) o 
menor jerarquía (persona de servicio), registrándose en algunos de 
estos casos la máxima ocurrencia porcentual (100%). Las 
principales diferencias entre hablantes hombres y mujeres se 
presentaron en algunas relaciones de cercanía emocional (padre- 
madre, bebé o niño pequeño). Los encuestados seleccionaron 
mayoritariamente el voseo pronominal mientras que en las mujeres 
se presentó una mayor variabilidad de formas pronominales, el 
tuteo para padre y madre y el tratamiento de usted afectivo para el 
niño pequeño. 


Cuando los hablantes interactúan tomando en cuenta el género de 
sus interlocutores, se pudo observar que tampoco hay grandes 
diferencias en las elecciones pronominales. En contextos donde 
prima una jerarquía social (profesor y profesora) o máxima 
distancia social (desconocido y desconocida mayor) el pronombre 
usted resulta ser la elección mayoritaria. En contextos de simetría 
etaria (desconocidos o conocidos de la misma edad del hablante) 


primó el voseo. 


Cuando los hablantes consideran la edad de sus interlocutores, se 
presenta también la tendencia más conservadora: el manejo del 
pronombre usted, o bien la aparición tácita de este en una 
desinencia verbal, en situaciones en que el interlocutor es mayor y 
de menor conocimiento. Es interesante que, para la totalidad de 
nuestros encuestados (20), el trato hacia un profesor es el de usted. 
El uso de esta manifestación pronominal en estos casos, corresponde 
a la puesta en práctica de un mecanismo de cortesía; la intención de 
contrarrestar la amenaza a la “integridad territorial” que caracteriza 
a la imagen negativa de los individuos. 


Al carácter más formal de usted, se agrega otro de matiz afectivo 
que funciona principalmente en relaciones en que existe más 
familiaridad o empatía (-D). Es lo que ocurre con la pareja, con un 
niño pequeño o con una persona de servicio a quien se conoce 
desde hace mucho tiempo. 


En cuanto al voseo, podemos decir que este aparece de forma 
importante en nuestra muestra de informantes y en general con un 
tono afectivo. Esta forma se presenta principalmente cuando la edad 
entre los interlocutores es similar, o cuando el hablante se dirige a 
un niño pequeño y quiere manifestar afecto. 


Si se observa el nivel de instrucción de nuestros informantes, 
podemos decir que el sector con menos educación presenta un trato 
más vacilante. Para esta afirmación, nos basamos en la ocurrencia 
de más omisiones y mayor incidencia del tuteo entre este grupo. El 
tuteo aparece como un trato intermedio entre usted y vos, que son 
las formas más utilizadas por el sector con estudios superiores. El 
grupo con más estudios suele usar el voseo para situaciones en que 
el otro sector utiliza usted: trato con la pareja o un niño pequeño. 


Conforme a estos resultados, podemos proponer la siguiente escala 
de valores para las formas pronominales de segunda persona 
singular en la comunidad de estudio: 


Para ilustrar la distancia social entre interlocutores, en términos de 
jerarquía de los hablantes y de grado de conocimiento o empatía, 
podemos remitirnos al siguiente cuadro: 


El cuadro muestra que en interacciones donde prima la distancia 
social expresada generalmente en el escaso grado de conocimiento 
entre los interlocutores, el uso más frecuente es de usted. Esta 
situación se potencia aún más si el hablante ostenta menos 
jerarquía que su interlocutor. 


Cuando el grado de poder relativo es el mismo entre los 
interlocutores, la forma de tratamiento se hace menos formal y 
opera el pronombre tú. Si en este mismo tipo de situaciones el 
grado de conocimiento es mayor y hay más carga afectiva, se 
emplea el voseo. En interacciones en que el hablante tiene más 
jerarquía y existe mayor distancia social, como es el caso en que el 
hablante se dirige a una persona de servicio, se emplea usted y lo 
mismo ocurre si la distancia es menor. No obstante, si se trata de un 
niño pequeño, lo que prima es el trato afectivo y, por ende, la forma 
vos, O el usted con el mismo carácter recién mencionado. 


Si bien el pronombre usted se considera como un marcador de 
cortesía, no neutraliza al pronombre tú para que funcione con el 
mismo valor; la diferencia radica en que el tuteo se presenta en 
relaciones en que el poder entre actores es el mismo. 


Como reseñamos en el marco teórico, Blas Arroyo (1994-1995) 
determinó que el tratamiento de tú representa la cortesía positiva 
(destinada a realzar la imagen positiva del interlocutor como 
expresión de solidaridad, informalidad y familiaridad) y usted la 
imagen negativa (contrarrestando la amenaza a la “integridad 
territorial” que caracteriza a la imagen negativa de los individuos), 
postura con la cual nuestro trabajo concuerda plenamente. 


De acuerdo con todo lo expuesto, se puede comprobar en el grupo 
de habla en estudio la operancia de un sistema terciario de formas 


de tratamiento pronominal para la segunda persona del singular: 
usted, tú y vos, sin embargo, constatamos en gran parte de las 
interacciones y para las variables sociales propuestas una 
significativa predominancia por el trato de usted. 


Este resultado discrepa con la tendencia general observada en otros 
estudios del español de Chile y del mundo hispánico que dan cuenta 
de una ampliación de usos del tú en atrición de usted, producto, 
como reseñó el trabajo pionero de Brown y Gilman (1960), de la 
democratización de las sociedades modernas. Respecto a esto, se 
debe considerar además que nuestro cuestionario incluye más 
interacciones comunicativas en que era esperable tradicionalmente 
la aparición de usted, casos en los que efectivamente se mantuvo la 
tendencia más conservadora. 


La selección de usted no solo abarca el contexto tradicional de 
cortesía o distanciador social, sino que despliega su campo de 
acción a un valor que se puede definir como opuesto, este es el de 
marcador de afectividad para relaciones de cercanía emocional. Los 
datos arrojados por nuestra investigación concuerdan entonces con 
el esquema propuesto por Torrejón (1986) respecto a la posición de 
este pronombre en el español de Chile: el usted ocupa los extremos 
de la no solidaridad (+ distancia social) y de la máxima solidaridad 
(+ empatía) 


Para concluir, cabe señalar que nuestro estudio mostró que las 
variables que más influyen en la selección pronominal, dentro de la 
comunidad de habla joven de Santiago de Chile, son la edad, el 
poder y la distancia social, en desmedro del sexo y, para nuestro 
estudio, del nivel de instrucción, que pudiese ser más significativo 
en otros estudios que presenten un mayor contraste entre los 
informantes respecto a esta variable. 
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Capítulo 7 


TUTEO Y MITIGACIÓN EN EL ESPAÑOL 
MONTEVIDEANO 


María Irene Moyna 


Texas A8:M University 


1. Introducción 


Este estudio tuvo como objetivo determinar la variación en el 
tratamiento informal en el español de Montevideo (tuteo vs. voseo) 
en función de la fuerza ilocutiva. La hipótesis de partida fue que el 
tuteo actuaría como un mitigador cortés, y que por lo tanto sería 
más frecuente en actos de habla impositivos que amenazan la 
imagen del interlocutor, tales como mandatos y peticiones, y menos 
frecuente en otros menos impositivos, como las recomendaciones. 
Además, se propuso que el tuteo se preferiría para dirigirse a 
mujeres y sería más empleado por hablantes de género femenino y 
de clase alta, contextos típicamente de mayor cortesía. Para 
comprobar estas hipótesis, participantes de Montevideo (n= 367) 
completaron una encuesta en la que debían optar por formas de la 
segunda persona informal (tú/vos) en situaciones impositivas 
(pedidos, recomendaciones, órdenes) y no impositivas (preguntas 
informativas). Se midió el efecto de variables independientes 
pragmáticas y sociales (acto de habla, edad, género, nivel educativo 
del hablante y género del interlocutor), por medio de una regresión 
logística en R (R Core Team, 2019). La variable acto de habla fue 


un predictor fuerte de la preferencia por tuteo; como se esperaba, el 
tuteo fue más frecuente en órdenes y peticiones, mientras que las 
recomendaciones y las preguntas exhibieron frecuencias menores. 
El tratamiento también depende del género del hablante: las 
mujeres optaron por tú más que los hombres. Sin embargo, el 
género del interlocutor no influyó en la elección, y en contra de las 
predicciones, fueron los hablantes de los niveles más bajos los que 
eligieron tú con mayor frecuencia. También se encontró una 
correlación significativa entre los hablantes mayores de 51 años y el 
empleo de tuteo como estrategia de mitigación. El estudio constata 
un cambio en curso, ya que las generaciones más jóvenes eliminan 
gradualmente la variación entre tuteo y voseo como una estrategia 
de atenuación. 


Una de las características distintivas del español del Uruguay es un 
sistema altamente complejo de variación en el tratamiento de 
segunda persona. En su pequeño territorio, el español uruguayo 
presenta una distinción entre tratamiento formal e informal, además 
de variación entre diferentes opciones informales (usted vs. tú vs. 
vos). La distinción formal/informal refleja características del 
hablante y el interlocutor (edad, género, afiliación social) y también 
diferencias en el poder social y la proximidad. Por su parte, el polo 
informal incluye tres opciones, como resultado del 
entrecruzamiento de formas pronominales y verbales: tuteo (tú 
tienes), voseo (vos tenés) y una opción híbrida (tú tenés), cada una 
con una distribución geográfica y social específica (Behares, 1981; 
Bertolotti, 2011, 2016; Bertolotti 8 Coll, 2003; Elizaincín €: Díaz, 
1981; Mendoza, 2005; Steffen, 2010; Weyers, 2009, 2012, 2013, 
2014). 


El paradigma voseante, tanto verbal como pronominal, es a su vez 
híbrido en otro sentido: es el producto de la combinación de formas 
que etimológicamente provienen del voseo y del tuteo (Fontanella 
de Weinberg, 1977) (Tabla 1). Mientras que el imperativo y el 
presente de indicativo tienen antecedentes en formas oxítonas 
voseantes, el subjuntivo presente y el pretérito muestran un patrón 
más complejo. En el subjuntivo, hay una distinción basada en el 


valor semántico con que se emplea. Las formas tuteantes 
(paroxítonas) se emplean de modo casi categórico en las frases 
subordinadas (e.g., No creo que puedas vs. *No creo que podás). 
Por otro lado, cuando el subjuntivo tiene valor de imperativo 
negativo, es posible emplear tanto tuteo como voseo (¡No vengas! 
—¡No vengás!) (Fontanella de Weinberg, 1979). En Montevideo, las 
formas subjuntivas voseantes son altamente marcadas como 
descorteses, y se restringen a los grupos sociales más bajos 
(Behares, 1981, p. 37). Por último, en el caso del pretérito, la 
alternancia no se basa en la prosodia sino en la presencia o ausencia 
de /s/ final (Elizaincín €: Díaz, 1979). El origen voseante de la /s/ 
no es del todo claro, sin embargo, ya que el segmento aparece en 
muchas variedades no estándar no voseantes (Lapesa, 1981, p. 470, 
para variedades peninsulares). Es muy posible que este rasgo se 
deba en realidad a la hipercorrección en variedades con aspiración 
de /s/ final de palabra, o a presión analógica del resto del 
paradigma de segunda persona (cf. hablas, hablabas, hablarías). 


Tabla 1: Paradigmas pronominales y verbales de segunda persona 
informal del español del Uruguay, ilustrando la distinción tripartita 


Formas ______ Segunda persona informal 
> TEO Voseo Voseo híbrido 


Objeto de con —contigo con VOS contigo 
A ——_AÁA<A_ KA << 


imperativo Neg, [nol cantes_____ [mol cantes/ [canias)]| can! 
reterito cantaste cantastels cantaste 


En Uruguay, el voseo auténtico es sin dudas la opción vernácula 
más extendida social y geográficamente, mientras que el tuteo es el 
resultado de patrones particulares de asentamiento y posterior 
aislamiento de la zona este del país, como el departamento de 
Rocha (zona ultraserrana, Rona, 1967; Weyers, 2014). Las opciones 
híbridas (TV) son un rasgo típico del español uruguayo (Bertolotti, 
2011, 2015; Bertolotti 8: Coll, 2003; Steffen, 2010). Este complejo 
sistema es inestable, como se desprende de datos históricos tales 
como la evidencia epistolar (Bertolotti, 2016), las obras de teatro 
costumbristas (Moyna €: Ceballos, 2008) y las diferencias 
intergeneracionales actuales (Weyers, 2009). Puede decirse, en 
líneas generales, que el voseo va en aumento a expensas de las otras 
variantes, y que se podría pronosticar su eventual generalización 
como única forma informal, como se constata en el español de la 
orilla oeste del Río de la Plata (Weyers, 2009). 


En la variedad de Montevideo, que nos ocupa en este análisis y que 
es también el dialecto de prestigio para todo el Uruguay, las tres 
opciones informales no son igualmente frecuentes. El tuteo es 
prácticamente inexistente en el habla espontánea, y su uso es 
restringido a situaciones de fuerte monitoreo, como alocuciones 
públicas y entrevistas televisivas cordiales (Bertolotti 8 Coll, 2003). 
Aunque todavía es privilegiado en la enseñanza primaria, donde 
está imbuido de un valor prescriptivo (Weyers 8: Canale, 2013), 
desde finales del siglo XX el voseo viene ganando espacios incluso 
en este ámbito y en otros relacionados, tales como la literatura 
infantil (Rosales 8: Moyna, 2016), la canción popular (Moyna, 
2015) y la publicidad (Weyers, 2012). Es una variante educada de 
Montevideo típica de hablantes mayores y empleada en contextos 
de cercanía y cortesía (Behares, 1981, p. 33; Bertolotti, 2011, p. 
36). Sin embargo, la totalidad de factores sociales que determinan 
su empleo — tanto geográficos y sociales como de género y edad — 
todavía no se han analizado de manera cuantitativa fiable. 


Un estudio de actitudes empleando la prueba de apareamiento 
disfrazado (Moyna 8: Loureiro-Rodríguez, 2017) demuestra que las 


mujeres educadas de clase media montevideana perciben el voseo 
como la variante típica del país y de la ciudad. Le atribuyen 
características personales de modernidad y lo asocian con relaciones 
solidarias (prestigio encubierto, Trudgill, 1972). Por su parte, el 
voseo híbrido se ve como la opción con más prestigio social 
manifiesto: los hablantes que la emplean son evaluados como más 
atractivos y los hombres en especial se perciben como más corteses. 
Por último, el tuteo se relaciona con valores tradicionales y una 
ideología conservadora, y es la forma que se considera más 
extranjera, a pesar de que es empleado como forma vernácula por 
hablantes dentro del propio territorio nacional. 


Todo lo anterior demuestra la complejidad de las dimensiones 
sociales e históricas de las tres formas de tratamiento informal de la 
segunda persona. También hay evidencia de que la variación entre 
formas responde a causas pragmáticas, tales como la fuerza 
ilocutiva. Sin embargo, esta evidencia, que repasamos a 
continuación, proviene de dialectos diferentes al que nos ocupa. La 
principal pregunta de investigación del presente estudio es si la 
variación entre los pronombres vos y tú en el español montevideano 
acarrea consecuencias pragmáticas, en particular, si puede 
demostrarse cuantitativamente que el pronombre tú tiene valor 
mitigador. 


Este trabajo está organizado en seis secciones. En la Sección 2, se 
presentan con más detalle la noción pragmática de mitigación y los 
antecedentes sobre el empleo del tratamiento con ese valor 
pragmático. En la Sección 3, se describen los métodos recolección, 
cuantificación y análisis que se emplearon en el estudio. En la 
Sección 4 se presentan los resultados y en la Sección 5 se discuten e 
interpretan a la luz de estudios anteriores. La Sección 6 concluye el 
trabajo. 


2. Antecedentes: mitigación y formas de tratamiento 


La mitigación se ha definido como una operación de atenuación o 
debilitamiento de la intensidad de un acto de habla, con el 
propósito de cumplir los objetivos del hablante a la vez que se 
preservan sus relaciones interpersonales con el interlocutor. Caffi 
(2007) distingue diferentes tipos de mitigación, según tengan como 
objetivo atenuar el contenido proposicional de un enunciado (e.g., 
“Es un poco lejos”) o su fuerza ilocutiva (e.g., ¿Podrías abrir la 
puerta?). En el segundo caso, la mitigación reduce los riesgos de 
una conversación porque reduce las obligaciones impuestas sobre el 
interlocutor (Caffi, 2007, p. 40), y por ello, es frecuente en actos de 
habla que implican una amenaza a la imagen del interlocutor, como 
estrategia de cortesía verbal (Caffi, 2007, p. 53). Haverkate (1994, 
p. 198) sostiene que la cortesía en los actos ilocutivos aumenta en la 
medida en que es mayor su grado de imposición. Esto se debe a 
que, en el análisis del hablante, el costo de aumentar la cantidad de 
energía verbal es justificado en base al beneficio de mantener la 
relación. Para mitigar la fuerza ilocutiva pueden emplearse 
diferentes estrategias verbales. Por ejemplo, en español se han 
identificado mecanismos nominales tales como los diminutivos, y 
verbales, tales como el distanciamiento temporal del enunciado con 
respecto al momento de la enunciación, que se ilustran en 
peticiones tales como “Quería pedirte un favorcito.” 


Las formas de tratamiento pueden incluirse dentro de mecanismos 
de proximidad social (social proximity devices) (Caffi, 2007, p. 
142). Para el español general, que tiene dos opciones (tú y usted), 
se tiende a pensar en el uso del tuteo como una manifestación de 
solidaridad y cercanía, mientras que usted corresponde con el 
distanciamiento. Sin embargo, Haverkate (1994, pp. 214-15) 
demuestra que el valor de uno u otro como mitigadores depende 
mucho del contexto de la interacción. Así, por ejemplo, emplear un 
marcador de cercanía con un interlocutor a quien recién se conoce 
puede interpretarse como demasiado confianzudo, y por lo tanto no 
cortés. Del mismo modo, el empleo del pronombre de distancia con 
interlocutores con los que normalmente se emplea el de 
familiaridad (¡Usted no le conteste a la abuela!) marca un 


distanciamiento y por lo tanto se interpreta como una muestra de 
enfado sin mitigación. 


En dialectos con sistemas de tratamiento más complejos por la 
presencia de formas informales voseantes además de las tuteantes 
y/o ustedeantes, los procesos de mitigación se complican todavía 
más. Así, por ejemplo, en el caso de dialectos centroamericanos 
como el hondureño, el empleo del pronombre cortés usted permite 
suavizar actos de habla amenazantes a la imagen como críticas, 
mandatos, insultos y peticiones, mientras que el empleo de vos en 
esos casos actúa como un intensificador (Castro, 2000, p. 78). Del 
mismo modo, Moser (2008, p. 138) propone que en el paso del 
ustedeo al voseo en situaciones informales en el español 
costarricense, la variación se acompaña de un incremento en la 
fuerza exhortativa. En el caso del español salvadoreño se ha notado 
una diferencia entre el empleo de las dos formas verbales 
informales (voseo y tuteo) que se interpreta como mitigación 
(Hernández, 2007, p. 719). En los ejemplos cualitativos que 
presenta el autor, los verbos en imperativo aparecen en la forma 
voseante, querefuerza los mandatos afirmativos, mientras que en el 
imperativo negativo los hablantes optan por el tuteo, para 
comunicar peticiones y ruegos, o sea, actos directivos con menos 
intensidad deóntica. 


Un ejemplo paralelo proveniente de la variedad rioplatense 
argentina ilustra un ejemplo más cercano de variación entre tuteo y 
voseo como estrategia de mitigación en los actos de habla directivos 
negativos (Johnson €: Grinstead, 2011; Johnson, 2016). En estos 
contextos, la frecuencia de formas voseantes es mayor en casos de 
prohibiciones cesativas (no cantés “deja de cantar”), que no son 
mitigadas, para descender en casos de prohibiciones preventivas (no 
cantes 'no empieces a cantar”), que no son urgentes. 


De todo lo anterior puede proponerse como hipótesis que en el 
español rioplatense de la orilla oriental del Río de la Plata, el 


empleo de las formas de tratamiento también conllevará 
consecuencias pragmáticas. En particular, el empleo de los 
pronombres tú y vos, ambos posibles dentro de la variedad 
montevideana, puede servir para modular la fuerza ilocutiva de 
diferentes enunciados, atenuándola o intensificándola. Dicho esto, 
no es claro a priori cuál será el efecto de cada forma. Por un lado, 
los hallazgos cuantitativos de Johnson (2016) y los cualitativos de 
Hernández (2007) parecen sugerir que la frecuencia de voseo 
pronominal será mayor en los casos que presentan directivos con 
mayor grado de imposición, como mandatos, y la del tuteo en los 
más tenues, como peticiones o recomendaciones — o sea, que los 
pronombres se comporten como las terminaciones verbales. Por 
otro lado, se plantea la posibilidad de que la mitigación (y el 
empleo de tú) sea percibida por los participantes como más 
necesaria en aquellos casos en los que la intensidad es mayor. A 
continuación, se explica la metodología que se empleó para resolver 
la interrogante. 


3. Metodología 


3.1 Cuestionario 


Los datos del estudio fueron obtenidos a partir de una encuesta a 
gran escala llevada a cabo en Uruguay entre julio y agosto de 2012. 
El cuestionario incluía una sección demográfica (edad, género, 
origen regional y clase socioeconómica) seguida de preguntas sobre 
el empleo de la segunda persona. A continuación, se presentaba a 
los participantes 34 preguntas de múltiple opción expresadas como 
situaciones, en las que cada uno debía elegir un máximo de dos 
respuestas que empleaban variantes voseantes, tuteantes o 
ustedeantes. El cuestionario incluía algunas situaciones que tenían 
como objetivo verificar el empleo de formas verbales, otros que se 
enfocaban en las formas pronominales, y algunos que abordaban la 
variación tripartita informal (VV, TT, TV). Para evitar la 
proliferación de opciones, cada pregunta se enfocaba en un caso 


paradigmático del uso de segunda persona, manteniendo constante 
el resto del enunciado (o sea, solo el caso sujeto tú/vos/usted, o 
solo el caso complemento preposicional a ti/a vos/a usted, etc.). Los 
participantes podían también rechazar todas las respuestas y crear 
una nueva. 


La gran mayoría de los 34 ítems del cuestionario describían 
relaciones de cercanía en las que se emplearon casi categóricamente 
formas informales. Para este estudio se seleccionaron tres 
situaciones que requerían el empleo de una recomendación, un 
mandato afirmativo, una petición y una pregunta informativa sin 
valor deóntico. Para cada situación, había dos versiones, una con 
interlocutor masculino y otra femenino, de manera de poder 
evaluar independientemente el efecto del género (ver Apéndice 1). 


Debe consignarse que los ítems directivos tenían como foco la 
variación en el pronombre, que era el objeto del estudio. En 
cambio, la pregunta informativa que se empleó como un ítem de 
control para contrastar los casos deónticos carecía de forma 
pronominal y presentaba en cambio un verbo en presente de 
indicativo — el valor del pronombre se dedujo del verbo empleado. 
Esta falta de paralelismo se debió a que en realidad el cuestionario 
no se diseñó originalmente para los propósitos del presente trabajo; 
la elección de un control no deóntico planteó dificultades ya que no 
existía un ítem con pronombres que tuviera las características 
buscadas. Esta falta de paralelismo y sus posibles efectos se discuten 
en la Sección 5 del presente trabajo. 


3.2 Participantes 


Se distribuyó una versión del cuestionario en papel entre 
particulares y también en instituciones educativas. Además, para 
aumentar el alcance del instrumento aún más, se creó una versión 


digital en Survey Monkey (www.surveymonkey.com), que se 
distribuyó a través de redes sociales por correo electrónico y listas 
de usuarios. En total, 579 participantes de todo el país contestaron 
el cuestionario, de los cuales solamente se consideraron los 367 de 
Montevideo. 


En cuando al origen geográfico, debe notarse que en Uruguay no 
siempre es sencillo de establecer, ya que la sociedad uruguaya 
contemporánea es bastante móvil. Tradicionalmente, los patrones 
de migración interna han sido del campo a la ciudad, y del interior 
a Montevideo. Más recientemente, con la expansión de la industria 
turística y el nuevo impulso por redistribuir las oportunidades 
educativas, se está haciendo más común el camino inverso, de 
Montevideo al interior, o de una zona del interior a otra (Veiga 
2010:41). Por lo tanto, se emplearon tres preguntas diferentes para 
confirmar el origen montevideano. La primera era referente al lugar 
de nacimiento, la segunda sobre el lugar donde el participante 
había vivido más tiempo y la tercera sobre su lugar de residencia 
actual. Si el lugar de nacimiento y el de residencia más prolongada 
coincidían, entonces este se consideró el lugar de origen. Si la 
persona se había mudado de su lugar de origen o de residencia más 
prolongada antes de los 18 años, entonces se consideró como su 
origen el lugar de su residencia actual. En los participantes con 
cambios frecuentes de domicilio, que no fueron muchos, se empleó 
el lugar de residencia más larga como el índice más fiable del 
origen. Algunos participantes habían vivido parte de sus vidas en el 
extranjero, pero si no habían tenido contacto con otras variedades 
de español, se incluyeron en la muestra de todos modos. 


A continuación, los participantes fueron clasificados por edad, 
género y varias medidas de clase socioeconómica, incluyendo nivel 
de estudios, tipo de institución educativa, ocupación e ingresos. Por 
el tipo de instrumento escrito que se empleó, los participantes de 
clase media y media alta están sobrerrepresentados, lo cual puede 
haber disminuido el efecto potencial de medidas socioeconómicas. 


La edad se dividió en cinco rangos (18-30; 31-40; 41-50; 51-60; 

61 +), que después se consolidaron en tres combinando los cuatro 
grupos mayores (Edad 1: 18-30; Edad 2: 31-50; Edad 3: 51 +). Se 
presentaron solamente dos géneros (masculino y femenino). Los 
problemas que hubiera podido presentar esta opción binaria se 
sopesaron contra la confusión que podría causar incluir la categoría 
“otro” en un cuestionario dirigido a una amplia gama de 
participantes, muchos con ideas bastante tradicionales sobre el 
género. De hecho, nadie dejó sin contestar esta pregunta. La clase 
social de los hablantes se midió empleando cinco criterios 
diferentes, dos de ellos educativos (tipo de institución educativa, 
nivel final de educación), dos ocupacionales (ocupación, ingresos) y 
uno geográfico, relacionado con el barrio de la ciudad en el que 
vivía el participante. 


La primera medida educativa se refería al tipo de institución a la 
que había asistido el participante antes de la educación terciaria. A 
pesar de que el Uruguay tiene un sistema de educación pública 
sólido y bien desarrollado y alfabetización casi universal, las clases 
altas y medias a menudo favorecen la educación privada, de manera 
que la clasificación social comienza muy temprano en la vida de los 
niños. De esta manera, los tres niveles de educación (primaria, ciclo 
básico y bachillerato preuniversitario), se clasificaron en tres 
niveles, correspondientes a la enseñanza pública (1 punto), 
enseñanza privada religiosa (2 puntos), enseñanza privada de élite 
(3 puntos). La suma de estos números en los tres niveles educativos 
estableció un total que podía ir de los tres puntos para participantes 
que habían recibido su instrucción enteramente en el sector público, 
a nueve, para aquellos que habían asistido enteramente a escuelas 
de élite. El tipo de institución educativa se clasificó en tres niveles: 
total o mayormente de élite (8-9 puntos), total vo mayormente 
privada (5-7); total o mayormente pública (4 o menos). 


El nivel final de educación se dividió en tres, a saber, nivel 
secundario, para los que habían completado educación secundaria o 
menos; nivel técnico, para aquellos que habían completado algún 
título terciario no universitario, y universitario, para los que han 


completado un título profesional en una facultad pública o privada. 
En líneas generales, la muestra tenía mejor nivel de educación que 
la media uruguaya, lo cual fue consecuencia del tipo de instrumento 
empleado para la recolección de datos. 


La medida ocupacional de empleo se dividió en dos niveles. El nivel 
1 incluyó ocupaciones en la industria y el comercio, tales como 
dependiente de tiendas, cocinero, policía y obrero industrial o 
doméstico. El nivel 2 incluyó docentes, doctores y otros 
profesionales. El criterio principal para la clasificación era el grado 
de empleo de la forma escrita del lenguaje para cumplir las 
obligaciones laborales. 


En cuanto a la medida de los ingresos, los siete niveles del 
cuestionario se agruparon en tres, a saber, ingresos mensuales bajos 
(por debajo de $20.000 uruguayos, o $740 dólares 
estadounidenses)*%, ingresos medios (entre $20.000 y $50.000, o de 
$740 a $1850 dólares estadounidenses) e ingresos altos (más de 
$50,000 — $1,850). Los cortes se fijaron de tal forma que el grupo 
medio incluyera los ingresos medios nacionales según el censo 
($40.000 uruguayos) (INE, 2014). 


Finalmente, se consideró la zona de Montevideo en la que se 
domiciliaba cada participante. Montevideo es una ciudad con alto 
nivel de segregación social por barrios. Los barrios de altos ingresos 
se ubican a lo largo de las zonas costeras de la ciudad (Montevideo 
A); los barrios de ingresos medios incluyen el centro tradicional de 
la ciudad y zonas aledañas (Montevideo B); las zonas de menores 
ingresos y atractivo urbano incluyen barrios obreros tradicionales 
cercanos a fábricas y zonas semirurales que forman el cinturón 
suburbano de la ciudad (Montevideo C) (ver Apéndice 2 para el 
detalle de los barrios incluidos en cada zona). 


3.3 Cuantificación de respuestas 


Para calcular el uso de cada forma en cada situación, se sumaron 
todas las respuestas a cada pregunta. En la tabulación, el uso de tú 
se codificó como T, el de vos como V y el de usted como U. Si un 
participante elegía como respuestas posibles tanto el tuteo como 
voseo, entonces la respuesta se contó en ambas categorías. En los 
casos en los que los participantes proporcionaron sus propias 
respuestas en lugar de elegir entre las opciones, se clasificó cada 
una según el pronombre de tratamiento elegido. En caso de no tener 
pronombre, se empleó el verbo como su sustituto. Si el verbo era 
una forma ambigua entre tuteo y voseo, entonces se contó en ambas 
categorías. Se descartaron respuestas que no incluían ninguna forma 
de segunda persona que diera pistas sobre el tratamiento informal. 
Esto, y el hecho de que algunos participantes saltearon preguntas, 
llevó a un número variable de respuestas por pregunta. La Tabla 2 
contiene el resumen de todos los factores considerados en el 
presente estudio. 


Tabla 2 Resumen de factores y grupos de factores considerados en 
el presente estudio 


Nivel de imgresos _______ Nivel ll: menosde »>20.00U0 po 
Ocupación > Tipo: Profesional Tipo 2 No proj 


mes Nive! 


esiona 


Zona residencial Montevideo A: Zonas costeras Montevide 


3.4 Limitaciones del estudio 


El empleo de cuestionarios para recoger datos plantea ciertas 
complicaciones interpretativas que han llevado a otros 
investigadores a preferir técnicas alternativas para capturar el uso 
espontáneo, tales como la elicitación oral (Newall, 2007; Baumel- 
Schreffler, 1989, 1995), las grabaciones de usos naturales en 
contextos auténticos (Moser, 2003, 2008) y varios tipos de 
actividades semi-estructuradas (Fontanella de Weinberg, 1979). Sin 
embargo, el formato de cuestionario también ofrece ventajas y ha 
sido empleado en casos semejantes con éxito (Johnson €: Grinstead, 
2011; Rona, 1967; Schwenter, 1993; Sorenson, 2010, 2013). 
Primero, se trata de un mecanismo rápido y económico de llegar a 
una gran cantidad de participantes en poco tiempo. En particular, el 
empleo de Survey Monkey fue muy efectivo para alcanzar a 
hablantes jóvenes. Además, una vez que las respuestas se recogen, 
son fáciles de cuantificar y comparar, lo cual no siempre es posible 
con muestras espontáneas. Finalmente, el cuestionario permite 
presentar de manera controlada algunos contextos lingiísticos y 
pragmáticos infrecuentes. 


Entre las desventajas del método de recolección de datos empleado, 
debe consignarse que las generaciones mayores a veces emplean 
diferentes formas de tratamiento por escrito y oralmente. Esto 
puede resultar en porcentajes más altos de tuteo en el cuestionario 
de los que se hubieran obtenido en una muestra oral. Además, la 
aplicación de cuestionarios escritos solamente resulta natural en 
algunos contextos sociales, lo cual llevó a recoger más datos de 
estudiantes y participantes con altos niveles de alfabetismo, lo cual 
puede haber limitado la diversidad social de la muestra. 


3.5 Análisis estadístico 


El análisis estadístico principal empleado para este trabajo fue una 
regresión logística múltiple realizada en Rbrul (Johnson, 2009). Se 
eligió Rbrul porque se trata de un puente entre los paquetes 
estadísticos estándar y los tipos de resultados que se manejan en 
sociolingúística (Tagliamonte, 2012, p. 138), además de ser 
relativamente fácil de emplear y de acceso abierto. Rbrul da varios 
tipos de información de interés para calcular la variación en la 
preferencia por un tipo de tratamiento entre los participantes: la 
significancia estadística de los grupos de factores (variables 
independientes), la relación entre variante de interés y el número 
total de ítems (tokens) (porcentaje), el peso relativo de cada factor, 
y cuáles factores del grupo favorecen o desfavorecen a una forma 
(logaritmo de probabilidades, o logodds). En Rbrul un peso de 
factor mayor a 0.5 favorece la aplicación del valor seleccionado, 
mientras que un valor menor a 0.5 lo desfavorece. Los valores 
cercanos a 0.5 se consideran neutrales con respecto a la influencia 
de ese factor. 


Además, se realizaron análisis de apoyo (bosques aleatorios y 
árboles de inferencia condicional) en R (R Core Team, 2017), con el 
paquete party, específicamente las funciones cforest() y ctree().?** 
Como en el análisis se consideraron múltiples variables 
independientes posibles, se crearon bosques aleatorios en R para 
seleccionar las variables que tenían más significancia en la elección 
de las formas de tratamiento. Una vez que esas variables fueron 
establecidas, se graficaron árboles de inferencia condicional, 
también en R, para mostrar las relaciones jerárquicas entre esas 
variables de tal forma que su complejidad interna fuera fácil de 
visualizar (Tagliamonte, 2012, p. 153). En la sección siguiente 
discutimos los resultados cuantitativos del estudio, incluyendo los 
totales para cada forma de tratamiento elegida en cada ítem del 
cuestionario, y la influencia de cada factor en el proceso de 
selección. 


4. Resultados cuantitativos 


4.1 Totales globales 


Cuando se consideran globalmente las respuestas a los ocho ítems 
del cuestionario, incluyendo los deónticos (dos mandatos, dos 
peticiones y dos recomendaciones) y los no deónticos (dos 
preguntas de información), las formas de tratamiento no marcadas 
en Montevideo son casi categóricamente informales en relaciones de 
proximidad (99.6%) (Tabla 3). El usted, exclusivo o como 
alternativa a los tratamientos informales, es casi inexistente (0.4%). 
Dentro de las opciones informales, el voseo es ampliamente 
preferido y corresponde a tres cuartos de las respuestas (75.9%), 
mientras que un cuarto de los participantes eligió el tuteo 
exclusivamente (16.9%) o en alternancia con vos (6.8%). 


Tabla 3: Totales y porcentajes de tratamiento para todas las 
respuestas consideradas en el estudio (mandatos, peticiones, 
recomendaciones y preguntas) 


4.2 Análisis con Rbrul 


as variables independientes con efecto estadísticamente significativo 
sobre cada factor (variante) se determinaron por medio de Rbrul, 
considerando cada uno en oposición binaria contra todas las otras 
respuestas. Como primer paso, Rbrul ajustó los datos eliminando las 
celdas vacías, lo cual dejó un total de 2632 respuestas para analizar. 
Como ya se consignó, las variables independientes incluían factores 
pragmáticos (el acto de habla, el género del interlocutor), además 
de características del hablante, ya sea demográficas (edad, género) 
como sociales, o sea educación (tipo de escuela, nivel de 
educación), clase socioeconómica (ocupación, ingresos) y 
residencial (barrio de la ciudad). 


En lo que sigue se consideran los grupos de factores (variables 
independientes) que determinan la selección del tratamiento 
informal, determinado por el peso de cada factor en regresiones 
logísticas de un nivel en Rbrul (i.e., tuteo vs. otros; voseo vs. otros). 
Solamente se consideran las respuestas estadísticamente muy 
significativas, es decir, aquellas en las que p < 0.001. Los grupos de 
factores altamente significativos para la elección de tuteo y voseo 
fueron el tipo de acto de habla, la edad y el sexo del hablante. Un 
factor adicional, el nivel educativo, fue muy significativo para la 
elección del voseo, pero moderadamente significativo para el tuteo 
(0.05 > p > 0.001). Los demás fueron moderadamente 
significativos para ambas variantes (ingresos) o para una sola 
(género del interlocutor, para el voseo; tipo de institución 
educativa, para el tuteo). Los factores que no tuvieron ningún efecto 
significativo en la elección del tratamiento fueron el barrio de 
Montevideo y la ocupación. En lo que sigue se describen en más 
detalle los factores que fueron estadísticamente muy significativos, 
es decir, el acto de habla, la edad y sexo del hablante y el nivel 
educativo. 


El primer grupo de factores significativo fue el acto de habla, que 
influyó en la elección binaria tanto de formas tuteantes como 
voseantes (Tabla 4). Los factores que favorecen la elección de 
formas voseantes son los actos de habla con menor amenaza a la 
imagen, es decir, la pregunta (peso factorial = 0.742) y la 
recomendación (PF = 0.562). Por el contrario, los actos deónticos 
más amenazantes para la imagen desfavorecen el empleo del voseo 
(petición, PF = 0.367; mandato, PF = 0.319). En el caso de las 
formas tuteantes, como era de esperar, la situación es exactamente 
la inversa: son favorecidos por las peticiones (PF = 0.679) y los 
mandatos (PF = 0.665), y desfavorecidos en casos de 
recomendaciones (PF = 0.421) y preguntas de información (PF = 
0.247). 


Tabla 4: Resumen del análisis multivariado del factor Acto de Habla 
para vos y tú. PF = peso factorial 


El segundo grupo significativo de factores fue la edad del hablante 
(Tabla 5). Los factores que favorecen la elección de formas 
voseantes son las Edades 1 y 2, o sea, aquellos hablantes con menos 
de 50 años (PF Edad 1 = 0.69; Edad 2 = 0.569). Por el contrario, 
los mayores de esa edad desfavorecen el empleo de voseo (PF = 
0.254). En la elección binaria de formas tuteantes se manifiesta un 
patrón exactamente opuesto, es decir, en este caso son los hablantes 
mayores los que favorecen el tuteo (PF = 0.72) y los más jóvenes 
los que lo desfavorecen (Edad 1 PF = 0.326; Edad 2 PF = 0.446). 


Tabla 5: Resumen del análisis multivariado del factor Edad para vos 
y tú. PF = peso factorial 


El tercer grupo de factores significativo es el género del hablante 
(Tabla 6). En este caso, son los hombres los que tienden a emplear 
el pronombre vos (PF = 0.581), mientras que las mujeres lo 
desfavorecen (PF = 0.419). Para el tuteo, la tendencia se revierte 
(PF = 0.43 vs. PF = 0.57). Debe consignarse, sin embargo, que en 
ambos casos se trata de una tendencia moderada y que para los dos 
géneros las opciones voseantes son siempre ampliamente preferidas. 


Tabla 6: Resumen del análisis multivariado del factor Género para 
vos y tú. PF = peso factorial 


El nivel de educación también fue altamente significativo para la 
elección de formas voseantes, pero solo llegó a niveles moderados 
en el caso de la elección de formas tuteantes (0.05 > p > 0.001) 
(Tabla 7). En este caso, y contra la hipótesis de partida, fueron los 
hablantes con más educación los que mostraron una preferencia por 
el pronombre vos (PF = 0.619), mientras que los participantes con 
menos educación y los que tienen educación terciaria no 
universitaria la desfavorecen (PF = 0.428 y 0.452, 
respectivamente). Por otro lado, son los hablantes con educación 
secundaria o técnica (no universitaria) los que favorecieron la 
elección de tú, mientras que los hablantes con más altos niveles de 
educación la desfavorecen. 


Tabla 7: Resumen del análisis multivariado del factor Nivel de 
Educación para vos y tú. PF = peso factorial 


4.3 Árboles de inferencia condicional y bosques aleatorios 


Además de los efectos principales mencionados anteriormente, se 
realizaron análisis con árboles de inferencia condicional empleando 
el paquete party y la función ctree() de R, que proporciona una 
imagen más detallada de la interacción entre los factores 
significativos para la elección de formas de tratamiento. Los árboles 
de inferencia condicional permiten visualizar las interacciones a 
través de nodos de partición binaria, donde la altura en el árbol se 
interpreta como la significancia relativa de cada factor, mientras 
que la dependencia entre las particiones indica las interacciones 
entre los diferentes factores. 


Intentar graficar con todos los factores resultaría en árboles de muy 
difícil interpretación. Para evitarlo, se crearon bosques aleatorios 
empleando la función cforest(), para elegir las variables 
independientes más significativas para cada factor, que luego se 
emplearon en los árboles de inferencia condicional (Tagliamonte, 
2012, p. 153). En el caso de la elección de tú, los grupos de factores 
con más incidencia son la edad del hablante, el acto de habla y el 
género del hablante, como se deduce de su posición hacia la 
derecha de la tabla (Figura 1). Fueron estas por lo tanto las 
variables elegidas para construir el modelo de árbol de inferencia 
condicional. 


Figura 1: Bosque aleatorio para las respuestas binarias tuteantes (T 
vs. Otros) 


ch.Act 


Como se desprende del árbol (Figura 2), el grupo de factores más 
significativo en la elección de tú es el acto de habla. Los factores 
que favorecen el empleo de tuteo pronominal se ven en la rama de 
la izquierda: son los actos de habla directivos con más alto grado de 
amenaza a la imagen del interlocutor, es decir, el mandato y la 
petición. Sin embargo, no todos los grupos de edad manifiestan esta 
preferencia en el mismo grado. De hecho, los hablantes de Edad 3 
(más de 50 años) eligen tú con frecuencias significativamente más 
altas que los menores de esta edad (Nodo 2). A su vez, dentro de los 
hablantes mayores también se constata una diferencia según su 
género. Las mujeres eligen formas tuteantes en estos actos de habla 
en más de la mitad de los casos, mientras que para los hombres de 
ese mismo grupo de edad, el porcentaje de selección del tuteo no 
llega al 40%. Entre los hablantes más jóvenes también hay 
diferencias por género, y son también las mujeres las que eligen 
más tuteo, pero en frecuencias menores que las participantes del 
grupo mayor. En cuanto a la rama derecha del árbol, donde se 
ubican las recomendaciones y las preguntas de información, otra 
vez se divide la muestra por edades, y otra vez son los hablantes de 
mayor edad los que eligen más tú y los menores los que lo eligen 
menos (Nodo 9). También se constata una diferencia entre los 


hablantes de los dos grupos de edad menores (Nodo 10): aunque los 
dos grupos eligen tú con muy baja frecuencia, los de Edad 1 lo 
eligen todavía menos que los de Edad 2. Por su parte, entre los 
hablantes de mayor edad hay una clara diferencia entre 
recomendaciones y preguntas: el tuteo en las primeras es el doble 
del que se constata en las segundas. 


Figura 2: Árbol de inferencia condicional para respuestas de tuteo 
binario (T vs. otros) 
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Los datos del bosque aleatorio correspondiente al voseo son 
comparables a los del tuteo: aquí también las variables con más 
incidencia en la elección de tratamiento son la edad, el acto de 
habla y el género del hablante (Figura 3). 


Figura 3: Bosque aleatorio para las respuestas binarias voseantes (V 
vs. Otros) 
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El árbol de inferencia condicional que se construyó con esas tres 
variables muestra la cara inversa del tuteo (Figura 4). Aquí es la 
edad la variable con mayor incidencia, y otra vez, los hablantes del 
grupo de más edad (51 +) se distinguen de los dos grupos más 
jóvenes. En ambos casos (Nodos 2, 9) la variable que sigue es el 
acto de habla, pero las variantes no se distribuyen de la misma 
forma en ambos grupos de edad. Entre los hablantes mayores (Nodo 
9), los tres actos directivos (mandato, petición y recomendación) se 
distinguen de la pregunta, porque en los tres primeros se emplean 
niveles de voseo más bajos que en la segunda. A su vez, dentro de 
los actos directivos, las mujeres de Edad 3 emplean menos voseo 
pronominal que los hombres del mismo grupo de edad (Nodo 10). 
Además, las mujeres emplean mayor voseo en las peticiones y 
recomendaciones que en los mandatos (Nodo 12). En resumen, las 
mujeres de mayor edad distinguen tres tipos de actos de habla a 
través de la frecuencia de voseo, de menor a mayor: preguntas, 
recomendaciones/peticiones y, por último, mandatos. En cambio, 
los hombres de ese grupo de edad solamente distinguen dos tipos de 
actos de habla por la frecuencia de voseo: las interrogativas y los 
actos directivos, cualquiera sea su tenor. 


Figura 4: Árbol de inferencia condicional para respuestas de voseo 
binario (V vs. otros) 
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Por su parte, entre los hablantes de 50 años o menos (Nodo 2), las 
recomendaciones se separan de los demás actos directivos y se 
agrupan con las preguntas. En otras palabras, las recomendaciones 
ya no se categorizan junto con los actos de habla directivos 
amenazantes a la imagen (orden y petición). A su vez, dentro de 
estos últimos, existe una diferencia según el género del hablante: las 
mujeres, siguiendo un patrón ya visto en otros casos, emplean 
menos voseo que los hombres (Nodo 6). Finalmente, en las 
preguntas y recomendaciones, hay una distinción final (Nodo 3) 
entre los hablantes de edad intermedia (de 31 a 50 años), que 


emplean niveles muy altos de voseo, y los más jóvenes (de 18 a 30 
años), que lo emplean casi categóricamente. 


5. Discusión 


Del estudio se confirma que en el español montevideano la 
variación vos/tú se emplea para mitigar los actos de habla. Es decir, 
los actos directivos más amenazantes (mandatos, peticiones) tienen 
niveles más altos de tuteo que los menos amenazantes 
(recomendaciones), y a su vez, estos tienen niveles más altos de 
voseo que las preguntas de información. Se verifica entonces una 
aparente contradicción con los resultados obtenidos por Hernández 
(2007) y Johnson (2016), quienes, como se recordará, encontraron 
que el empleo de formas verbales voseantes se correspondía al de 
actos de habla más impositivos (e.g., mandatos afirmativos 
expresados en el imperativo en el caso de Hernández y mandatos 
negativos expresados a través del subjuntivo en el caso de Johnson). 
Pero los resultados confirman las predicciones de Haverkate (1994), 
según las cuales se espera más mitigación en los actos de habla más 
impositivos. Este efecto modulador se condice bien con el hecho de 
que los pronombres del español son optativos y por lo tanto, su 
presencia implica un “desembolso” mayor de energía verbal, solo 
justificable si aumenta la efectividad de la interacción. 


Debe recordarse, sin embargo, que, en el caso de las preguntas, los 
ítems del cuestionario no son exactamente idénticos a los actos de 
habla directivos, ya que el voseo se vehiculizó a través de verbos en 
el presente de indicativo y no de pronombres. En caso de haberse 
empleado formas pronominales tuteantes, la pregunta hubiera tal 
vez podido mostrar niveles más elevados de tuteo. Sin embargo, la 
diferencia entre los diferentes tipos de actos directivos demuestra 
matices de atenuación que coinciden con la hipótesis de partida y 
con las correlaciones de cortesía de Haverkate (1994): a mayor 
amenaza a la imagen, mayor necesidad de recurrir a la atenuación 
por medio del tuteo. 


Por otro lado, se constata también un cambio en progreso porque el 
empleo de tú como mitigador se está perdiendo de una generación a 
la siguiente, como se desprende de comparar las frecuencias de 
tuteo de los hablantes de más de 51 años, que son mayores que los 


niveles de los otros grupos. De hecho, solamente los hablantes de 
Edad 3 emplean el tú para mitigar todos los actos de habla 
directivos. Entre los hablantes menores (18-50) este pronombre 
solamente se emplea como mitigador en los actos de habla más 
amenazantes, o sea aquellos en los que el hablante puede generar el 
mayor grado de incomodidad, ya que obligan al interlocutor a 
actuar en beneficio del hablante (mandatos, peticiones), pero no en 
aquellos en los que el acto directivo redunda en su propio beneficio 
(recomendaciones). 


También se confirma el papel del género del hablante en la 
selección de tú mitigador: en todos los grupos de edad, se constata 
una elección más frecuente de tuteo entre las mujeres en los 
mandatos y las peticiones. En el caso de las recomendaciones, los 
géneros no se diferencian en los niveles de tuteo. Lo inverso se 
constata con respecto a la elección de vos, pero con diferentes 
características por edad. Como era de esperarse, los hombres de 50 
años o menos seleccionan más vos que las mujeres para mandatos y 
peticiones. Entre los hablantes de más de 50 años se da también una 
diferencia entre los géneros, pero en este caso la diferencia presenta 
mayores matices. Los hombres diferencian los actos de habla 
directivos de la pregunta, pero no distinguen entre los diferentes 
tipos de contextos exhortativos, mientras que las mujeres tratan de 
forma diferente a los mandatos, en los que emplean niveles de vos 
más bajos que en las recomendaciones y peticiones. En suma, las 
mujeres mayores de 51 años son las únicas que muestran claras 
diferencias entre todos los tipos de actos directivos. 


Por el contrario, no se confirmó ningún efecto significativo 
relacionado con las variables económicas ligadas a la clase social 
(ingresos, ocupación), o con el tipo de institución educativa. El 
empleo mitigador de tú es compartido por toda la comunidad 
lingúística de Montevideo, y se está perdiendo en todas las clases 
sociales simultáneamente. Tampoco se confirmaron las expectativas 
de que el género del interlocutor influiría en la elección del 
pronombre de segunda persona informal. Este hecho es inesperado 
teniendo en cuenta los datos históricos, que han mostrado que vos 


era más frecuente entre hablantes del mismo género que en las 
interacciones entre los géneros (Moyna €: Vanni Ceballos, 2008). 
Puede proponerse que se debe a que las distancias entre los géneros 
se han acortado entre finales del siglo XIX y comienzos del XXI. 


Por último, algunos resultados contradijeron las expectativas. Por 
ejemplo, el nivel de educación final de los participantes tuvo 
incidencia en la elección de tú y vos, pero no en el sentido que se 
predecía. Los hablantes de mayor educación (universidad) dijeron 
emplear más vos y menos tú que los otros grupos (educación 
secundaria, escuela técnica). De hecho, esto se corresponde con 
otros resultados de la misma variedad lingúística rioplatense, ya 
que es también el grupo con más educación el que emplea menos 
variantes corteses (usted) en contextos de distancia (Moyna, 2019). 
En otras palabras, los hablantes que se ubican en la cúspide de la 
pirámide educativa tienen menos incentivos para emplear fórmulas 
corteses, probablemente porque su prestigio social les permite 
minimizar las distancias con otros grupos y emplear menos 
atenuación sin sufrir por ello consecuencias negativas. 


6. Conclusiones 


Una conclusión descriptiva general del presente estudio es que el 
voseo es más frecuente que el tuteo en Montevideo en los datos 
analizados. Sin embargo, la frecuencia de empleo del tuteo no fue 
desdeñable, y no fue idéntica en los diferentes tipos de actos de 
habla. De hecho, el porcentaje de tuteo se duplica en la 
recomendación con respecto a la pregunta interrogativa (8.5% vs. 
16.3%). Y a su vez, el tuteo en las peticiones y mandatos (33.5% y 
32.3%, respectivamente) duplica al de las recomendaciones. O sea, 
los actos directivos con mayor imposición se suavizan empleando 
tú, mientras que los menos impositivos requieren menos este 
pronombre. 


Por lo tanto, el estudio confirma que la variación entre tú y vos 
modula la cortesía y la fuerza pragmática de manera cuantificable. 
Esta aseveración ya estaba demostrada para ciertas formas verbales 
en el español rioplatense (Fontanella de Weinberg, 1979; Johnson ez 
Grinstead, 2010; Johnson, 2016). También se había constatado una 
diferencia comparable para el vocativo de origen voseante en el 
español del Uruguay (bo < vos), que se emplea más en enunciados 
negativos, tales como insultos, que en actos de habla neutrales 
(Moyna, 2017), lo cual parece demostrar el valor persistente de vos 
como marcador ilocutivo intensivo. El presente estudio extiende la 
distinción a los pronombres sujeto vos y tú, que hasta ahora no 
habían sido descritos como reguladores de diferentes grados de 
atenuación en el español del Uruguay. Más generalmente, se 
constata que es altamente probable que un sistema de tratamiento 
tripartito vehiculice diferencias pragmáticas por medio de los 
pronombres. 


Quedan muchas preguntas por contestar. La primera tiene que ver 
con la extensión regional del fenómeno descrito. El español 
montevideano puede valerse de la variación pronominal vos/tú 
para mostrar diferentes grados de atenuación porque su sistema de 
tratamientos conserva ambas formas en porcentajes nada 
desdeñables. No queda claro si este tipo de mitigación es posible en 
variedades en las que se emplea casi categóricamente el vos - como 
el litoral oeste del país, lindero con Argentina — y en las que se 
emplea mucho más el tú — como la zona este del país que contiene 
los departamentos de Maldonado y Rocha. Es posible que para que 
existan los fenómenos de mitigación descritos en el presente 
trabajo, sea necesario un cierto nivel mínimo de empleo espontáneo 
de tú y vos, por debajo del cual no es posible su empleo con fines 
pragmáticos. De hecho, la erosión del valor atenuador de tú en los 
grupos más jóvenes predice un fenómeno parecido a nivel regional. 


Otra pregunta que no queda contestada con los datos actuales es el 
alcance social de estos empleos atenuadores. En particular, no es 
fácil discernir los usos de hablantes de clase trabajadora, cuyas 
respuestas no son fáciles de recabar con cuestionarios escritos. La 


hipótesis que sugieren los resultados del presente estudio es que 
dentro de la clase trabajadora se emplearía más tú mitigador del 
que se constata entre los participantes, universitarios en su mayoría. 
Es decir, es posible que la clase trabajadora incremente la tendencia 
al empleo de tú que se ve en la clase media baja. Sin embargo, 
también es verosímil que los hablantes de los niveles intermedios se 
valgan del tú en mayor medida que los otros grupos, tanto 
superiores como inferiores a ellos en la escala social, como una 
manifestación de la conocida hipercorrección ya descrita para este 
estrato (Labov, 1966). 


Por último, este estudio plantea preguntas generales sobre la forma 
de definir y limitar correctamente las comunidades lingúísticas y 
demuestra las dificultades de extender las conclusiones de una 
ciudad o región a otra, incluso cercana. El Uruguay es un país 
compacto geográfica y socialmente y tiene una capital cuya 
preeminencia demográfica y prestigio lingúístico son indiscutibles. 
Sería razonable esperar que el país entero se comportara como una 
única comunidad de habla. Sin embargo, en una variable tan central 
al dialecto como los pronombres de segunda persona singular 
informal, se manifiesta como una combinación de diferentes 
subregiones y estratos con comportamientos bastante diferentes. 
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Apéndice A 


Segunda parte: Cuestionario de opción múltiple 


El siguiente cuestionario tiene 34 preguntas y completarlo lleva 
unos 25 minutos. En cada caso, se le presenta una situación y se 
dan varias posibles respuestas o comentarios que usted podría usar. 
Elija la opción que le resulte más natural y márquela con un círculo. 
Si varias opciones le resultan igualmente posibles puede marcar 
hasta un máximo de dos. Si ninguna de las opciones es la que usaría 
naturalmente, indique en la línea de puntos lo que diría. En caso de 
que la situación no corresponda (por ejemplo, por no tener usted un 
hermano, un hijo, etc.), imagínese lo que diría en ese caso. [N.B.: 
Solo se incluyen las preguntas correspondientes al análisis 
presentado. ] 


Pregunta de contenido 1 


1. Usted y un amigo cercano están en un bar y está a punto de 
llegar el mozo. Usted le pregunta a su amigo: 


a. ¿Qué querés? (V) 


b. ¿Qué quieres? (T) 


C. ¿Qué quiere? (U) 


d. Otra forma 


Petición 1 


6. Usted está de viaje con su compañero de trabajo y descubre 
que dejó su dinero en el hotel. Pídale dinero a su amigo: 


a. ¿Vos no me prestarías plata para almorzar? 


b. ¿Tú no me prestarías plata para almorzar? 


c. ¿Usted no me prestaría plata para almorzar? 


d. Otra forma: 


Recomendación 1 


10. Su padre le dice que hace días que tiene dolores de espalda 
que no lo dejan dormir. Usted le da una recomendación: 


a. Yo que vos hablaría con el médico. 


b. Yo que tú hablaría con el médico. 


c. Yo que usted hablaría con el médico. 


d. Otra forma: 


Mandato 1 


13. Usted está tratando de ordenar el cuarto de su sobrino. 
Mientras usted junta la ropa, le dice a él: 


Vos guardá los juguetes y después vamos a pasear. 


Tú guardá los juguetes y después vamos a pasear. 


Tú guarda los juguetes y después vamos a pasear. 


Usted guarde los juguetes y después vamos a pasear. 


Otra forma: 


Pregunta de contenido 2 


15. Su amiga íntima está en su casa y usted le está ofreciendo 
algo de tomar. Usted le pregunta: 


a. ¿Qué tomás? (V) 


b. ¿Qué tomas? (T) 


Cc. ¿Qué toma? (U) 


d. Otra forma: 


Petición 2 


20. Usted invitó a su amiga a tomar el té en una confitería, 
pero cuando llega el momento de pagar, se da cuenta que se 
olvidó de su billetera en casa. Pídale a su amiga que pague por 
usted: 


a. ¿Vos no pagarías esto? Yo te lo devuelvo después. 


b. ¿Tú no pagarías esto? Yo te lo devuelvo después. 


c. ¿Usted no pagaría esto? Yo se lo devuelvo después. 


d. Otra forma: _ 


Recomendación 2 


24. Su madre le dice que hace días la máquina de lavar le 
funciona mal. Usted le da una recomendación: 


a. Yo que vos llamaría al service. 


b. Yo que tú llamaría al service. 


c. Yo que usted llamaría al service. 


d. Otra forma: 


Mandato 2 


27. Acaba de terminar el cumpleaños de su sobrina. Usted está 
tratando de ayudar a su cuñada a ordenar. Le dice: 


Vos limpiá la mesa que yo me encargo de la cocina. 


Tú limpiá la mesa que yo me encargo de la cocina. 


Tú limpia la mesa que yo me encargo de la cocina. 


Usted limpie la mesa que yo me encargo de la cocina. 


Otra forma: 


Apéndice 2 


Barrios de Montevideo 


Imagen de dominio público, tomada de: https: //en.wikipedia.org/ 


wiki/Barrios_of Montevideo+*/media/File:Montevideo_Map.png 


Zona A: Parque Rodó (8), Pocitos (14), Punta Carretas (15), 
Buceo (17), Malvín (18), Punta Gorda (21), Carrasco (22). 


Zona B: Ciudad Vieja (1), Centro (2), Barrio Sur (3), Aguada 
(4), Villa Muñoz-Retiro, Goes (5), Cordón (6), Palermo (7), Tres 
Cruces (9), La Comercial (10), Larrañaga (11), La Blanqueada 
(12), Parque Batlle-Villa Dolores (13), Unión (16), Brazo 
Oriental (31), Jacinto Vera (32), La Figurita (33), Prado-Nueva 
Savona (36), Sayago (49), Colón Centro y Noroeste (51), Colón 
Sudeste-Abayubá (53), Cerrito de la Victoria (56). 


Zona C: Malvín Norte (19), Las Canteras (20), Carrasco Norte 
(23), Bañados de Carrasco (24), Flor de Maroñas (25), Maroñas- 
Parque Guaraní (26), Villa Española (27), Ituzaingó (28), 
Castro-Pérez Castellanos (29), Mercado Modelo-Bolívar (30), 
Reducto (34), Capurro-Bella Vista, Arroyo Seco (35), Aires 
Puros (38), Paso de las Duranas (39), Belvedere (40), La Teja 
(41), Tres Ombúes-Pueblo Victoria (42), Villa del Cerro (43), 
Casabó-Pajas Blancas (44), La Patoma-Tomkinson (45), Paso de 
la Arena-Santiago Vázquez (46), Nuevo París (47), Conciliación 
(48), Peñarol-Lavalleja (50), Lezica-Melilla (52), Manga-Toledo 
Chico (54), Casavalle (55), Las Acacias (57), Jardines del 
Hipódromo (58), Piedras Blancas (59), Manga (60), Punta de 
Rieles-Bella Italia (61), Villa García-Manga Rural (62). 
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1. Introducción 


La variedad de español utilizada en el lado argentino del Río de la 
Plata se impone, en la mayor parte de los casos, por sobre el resto 
de las variedades del país a través de su difusión por los medios de 
comunicación y la hegemonía económica y política de la Ciudad de 
Buenos Aires y su Área Metropolitana. Por esta razón es 
considerada la variedad estandarizada que representa los usos 
mayoritarios en la Argentina. En esta variedad, las formas de 
tratamiento correspondientes a la segunda persona singular 
utilizadas con más frecuencia se reducen al par vos/usted. En 
general, se observa el uso de vos para las relaciones horizontales, 
menos formales, mientras que el pronombre usted toma los 
contextos más formales y, en principio, más distantes, como 
expresión de las diferencias jerárquicas. 


El tema ha sido investigado extensamente (cf. Carricaburo, 1999; Di 
Tullio, 2006; Fontanella de Weinberg, 1992, 1999; Rigatuso, 2014; 
Rizzi, 2004, entre otros) por lo que sabemos que, más allá de las 
altas frecuencias observadas en la utilización de las formas vos/ 
usted, la alternancia incluye un tercer participante: el pronombre 
tú. 


En este trabajo nos detendremos en algunos contextos en los cuales 
se observa la alternancia mencionada y analizaremos cómo operan 
en la decisión lingúística las políticas comunicacionales 
desarrolladas tanto en espacios públicos como privados. En este 
marco, intentaremos acercarnos a una explicación sobre las 
motivaciones que guían la selección de las formas vos/tú/usted. 


En este capítulo presentamos, en primer lugar, el planteamiento del 
problema que significa la presencia mayoritaria de la forma vos en 
la variedad más difundida de la Argentina (82). A continuación, 
brindamos un panorama de los trabajos realizados sobre el tema y 
postulamos los significados de las formas en variación. Luego 
analizamos los contextos que constituyen nuestras unidades de 
análisis ($3) y finalizamos con algunas conclusiones preliminares 
sobre el trabajo realizado (84). 


2. Elproblema 


Las formas de tratamiento para la segunda persona singular en la 
variedad de español utilizada con más frecuencia en la zona 
argentina del Río de la Plata (en adelante RdP) corresponden al par 
vos/usted. Como hemos señalado, la forma vos es la privilegiada 
para las relaciones horizontales, menos formales, mientras que la 
forma usted toma los contextos más formales y, en principio, más 


distantes, como expresión de las diferencias jerárquicas. llustramos 
con el siguiente ejemplo: 


Entrevistador: Buen día, A. ¿Cómo está? [...] 


Entrevistado: Buen día, D. ¿Cómo estamos? 


Entrevistador: ¿Nos tuteamos”? [voseamos], no nos tuteamos...? No 
sé qué hacer. 


Entrevistado: Nos tuteamos, siempre nos tuteamos. No tenemos por 
qué 


cambiar. 


Entrevistador: Bien, A. Vamos a comenzar con la gira. Acaba de 
volver de 


Europa, [...] ¿Qué evaluación hace de la gira por Europa? 


Entrevistado: ¿Pero nos tuteamos o no nos tuteamos? 


Entrevistador: ¿Qué evaluación hacés de esa gira por Europa? 


Entrevistado: Ponete de acuerdo. 


Entrevistador: Es Presidente ahora, no es lo mismo. 


(Entrevista radial al Presidente Alberto Fernández, 10/2/2020) 


Como se desprende de los capítulos que componen este volumen, 
mucho se ha investigado sobre el tema en términos diatópicos, 
diastráticos y diacrónicos, tanto en la Argentina como en distintas 
zonas de América (cf. Angulo Rincón, 2009; Bertolotti, 2011, 2012, 
2015; Carricaburo, 1999; Di Tullio, 2006; Elizaincín, 1992, 1997, 
2002; Fontanella de Weinberg, 1992, 1999, 2000; Gonzalo y 
Mestriner, 2019; Huerta, 2011; Morales Pettorino, 1999; Rigatuso, 
2014; Rizzi, 2004; Speranza, 2019; entre otros). 


El voseo, como fenómeno expandido en diferentes variedades del 
español americano, posee rasgos distintivos en cada caso. En la 
región que nos ocupa, se observa lo que se conoce como voseo 
pleno es decir, su manifestación pronominal y verbal: 


Si vos no tenés una mirada interesante, por más que en la 
investigación levantes hasta la última de las baldosas, vas a 
terminar haciendo una nota cursi, ramplona, convencional, 
predecible. (La Nación Revista, entrevista 30 de junio de 2019) 


En lo que respecta a las formas pronominales no rectas, este tipo de 
voseotiene expresión propia en el caso oblicuo: 


Con vos, somos grandes. (Comunicación gráfica institucional, 2019) 


Por su parte, en lo que se refiere a las formas verbales, manifiesta 
desinencias propias en el presente de indicativo: -ás, -és, -Ís. 


Y finalmente giro la pregunta hacia vos: ¿Tenés miedo a perder 
el toquede escritora? (La Nación Revista, entrevista 30 de junio de 
2019) 


Y en el imperativo: -á, -é, —Í. 


Seleccioná la modalidad “Correo Electrónico” y confirmá tu e-mail para 
finalizar el proceso. (Folleto publicitario, 2019) 


En la zona argentina del RdP, el voseo muestra alternancia en el 
subjuntivo entre las formas monoptongadas (saqués) y las formas de 
tuteo (saques), sobre todo en los imperativos negativos (NGLE, 
2010, p. 56). 


A partir de los datos relevados hasta el momento, nos 
concentraremos en las formas de tratamiento utilizadas para 
nombrar al interlocutor en contextos de interpelación y 
designación. El corpus está conformado por algunas formas de 
comunicación de naturaleza pública y privada que analizaremos 
cualitativamente. 


2.1 Antecedentes 


El voseo en la Argentina como fenómeno lingúístico en expansión 
ha ofrecido resistencia desde los comienzos del siglo XIX. La forma 
tú aparece asociada a la corrección, de la mano de las 
prescripciones normativas. Fontanella (1971) recoge una serie de 
descripciones referidas al uso del voseo en las primeras décadas del 
siglo XIX en Buenos Aires: vulgar, incorrecto, feo; restringido al 
habla de los sectores populares. Sin embargo, más allá de las 
evaluaciones, la forma vos se expande, como la propia autora cita a 
partir de la exploración de corpus de la época correspondientes a 
textos producidos por miembros de la élite bonaerense no rosista 
(Fontanella, 1971, p. 499 y ss). 


Si avanzamos hacia los inicios del siglo XX, la presencia del voseo 
sigue su proceso de expansión aunque continúa asociándose a la no 
corrección, como forma privilegiada de los sectores populares. Su 
presencia adquiere mayores dimensiones y progresa en la escritura 
de expresiones artísticas como el tango. Un ejemplo de esta 
afirmación lo constituye el verso que da nombre a este trabajo: “Vos 
te creés que porque hablás de “ti”...” perteneciente a la letra del 
tango Niño bien*”. Esta representación del fenómeno acompaña el 
imaginario colectivo no solo entre las élites letradas, tal como 
podemos observar en los versos de la letra que le da nombre al 
tango citado: 


Niño bien, pretencioso y engrupido?* 


Que tenés berretín** de figurar; 


niño bien, que llevás dos apellidos 


y que usás de escritorio el Richmond Bar**. 


Vanidoso, la vas de distinguido 


Y siempre hablás de la estancia de papá 


mientras tu viejo?” pa” ganarse el puchero*? 


todos los días sale a vender fainá*. 


Vos te creés que porque hablás de ti, 


fumás tabaco inglés, usás guantes caqui, 


y te cortás la patilla a lo Rodolfo** sos un fifí*?. 


Porque usás la corbata carmín y allá en el Chantecler*, 


las vas de bailarín y te mandás la biaba de gomina** 


te crees que sos un rana** y sos un pobre gil**, 


eoooooonororo..o 


(Letra: Soliño y Fontaina. Música: Collazo. 1927) 


El texto es una caricatura de aquel sujeto que pretende mostrarse 
como miembro de la clase acomodada a través de su participación 
en los ámbitos propios de la élite porteña. En el segmento citado se 
lo caracteriza por medio de elementos materiales que ofrecían 
distinción para la época: el tabaco inglés, los guantes color caqui, la 
corbata carmín, entre otros. La enumeración de estos elementos 
incluye además una referencia al lenguaje: el tuteo a través de la 
forma oblicua: “...de ti”. Su presencia en el texto expone de manera 
explícita las representaciones sobre el fenómeno ya que se lo asocia 
a las élites letradas y a la corrección idiomática. El resto de las 
referencias al interlocutor apelan al voseo y se acompañan por 
selecciones léxicas propias del habla coloquial. 


Esta variación sigue su desarrollo en el plano diastrático hasta bien 
avanzado el siglo. En el siguiente fragmento de la película argentina 
El amor nunca muere*” estrenada en 1955, podemos observar el uso 
alternante en los parlamentos de los personajes: 


Tito: Todo pasó en pocas horas, mamá. Parece un mal sueño. 


Doña Pancha: Conste que yo no hablé. 


Tito: ¿De qué? Nadie podía adivinar. Cuando Reinaldo desapareció 
de la casa hace dos días... 


Doña Pancha: ¡Bah! Ese... mejor perderlo que encontrarlo... ¿qué 
pasó? 


Tito: El padre comenzó a inquietarse... Ese día tenían arqueo de 
caja en el instituto y el profesor, por suerte, me pidió a mí que lo 
ayudara. 


Doña Pancha: ¿Faltaba dinero? 


Tito: Casi medio millón. ¿Cómo lo sabes? 


Doña Pancha: Conozco el punto** m'hijito*?. 


Tito: Anotaciones falsas, groseramente raspadas... En fin, un fraude 
completo y la ruina de la familia. 


Doña Pancha: ¿Y eso qué tiene que ver con tu matrimonio? 


Tito: ¿Cómo? ¿No lo comprendes? Vidal Urquiza es el responsable 
de su hijo y del instituto, va a tener que renunciar al decanato y a la 
cátedra... Un verdadero desastre. Estoy desesperado mamá. 


Doña Pancha: Yo no veo por qué hijo. ¿Acaso lo has robado vos el 
dinero? 


Tito: No, pero yo pago las consecuencias. El profesor, tan orgulloso, 
nunca permitirá el matrimonio mientras no se olvide el asunto y 
para cuando se olvide, quién sabe a dónde habremos ido a parar yo, 
ella y la cátedra y toda la carrera... 


Doña Pancha: ¿Y por eso no vas a comer? 


Tito: No puedo mamá, tengo la garganta apretada. 


Doña Pancha: No has pegado los ojos en toda la noche y yo menos, 
espiando... [Cambia de tono] pero ahora ya sé lo que vas a hacer. 
Agarrá tu ropa y te vas inmediatamente a trabajar al hospital. 


Tito: No puedo mamá, ya te he dicho que mientras algo cambie 
quiero quedarme aquí contigo como antes. 


Doña Pancha: ¡Y yo con todo el trabajo que tengo! No puedo 
atender llorones aquí, además ya dispuse de tu pieza y no vas a 
dormir toda la vida en mi cama y yo en el suelo, ¿no? ¡Andá te 
digo! (El amor nunca muere, 1955. 1:40:23 - 1:42:16) 


La historia tiene como protagonista a una mujer viuda, humilde, 
que vive en un barrio periférico de la Ciudad de Buenos Aires y que 


ha sostenido sola el negocio de su esposo. Toda la presentación del 
entorno que rodea a la protagonista, incluidos otros personajes 
secundarios, nos indica que estos sujetos pertenecen a un sector 
popular, menos favorecido socialmente. Con su trabajo, ella ha 
logrado que su único hijo se transforme en médico. Este dato, que la 
película busca enfatizar como marcador de movilidad social a 
través, en este caso, de la educación y el trabajo, es relevante 
porque en la historia el joven va a casarse con la hija del decano de 
la Facultad que pertenece a una familia acomodada, lo que significa 
su ascenso social. Todo el movimiento social planteado a través de 
la trama tiene su manifestación en el lenguaje. El diálogo 
transcripto ejemplifica cómo las formas de tratamiento señalan, 
todavía en el año 1955, la pertenencia de los individuos a los 
distintos sectores sociales. Tito, el hijo médico de origen humilde, 
adopta las formas propias de la clase acomodada de la época y con 
ellas también se dirige a su madre: “¿Cómo? ¿No lo comprendes?... 
Mientras que la madre para dirigirse a su hijo siempre selecciona 
formas voseantes: “¿Acaso lo has robado vos el dinero?”, “Agarrá tu 
ropa”, “¡Andá te digo!” El cine, en este caso, recoge la problemática 
social expresada a través del lenguaje. 


” 


En la segunda mitad del siglo XX esta estratificación lingúística 
muestra un cambio vertiginoso que se observa en una retracción 
paulatina de la forma tú, cediendo espacio lentamente hasta la 
consagración del voseo pleno como se registra en la actualidad. 
Entre las causas de este cambio, Vidal de Battini sostiene: 


La costumbre, que ha sido general en el país, de usar el tú en el 
género epistolar, aún en las cartas de mayor intimidad, se está 
perdiendo sensiblemente. Los jóvenes prefieren el vos con sus 
propias formas verbales, y consideran afectado el tú y sobre todo su 
forma complementaria ti, que también se ha perdido. La escuela, 
que demostró verdadera preocupación por imponer el tú en diversas 
oportunidades, en la actualidad se ha desentendido del ello. (Vidal 
de Battini, 1964, p. 175, citado en Fontanella, 1999, p. 1406). 


Más allá de esta observación y de la aprobación de los hablantes, 
Rizzi (2004) señala que esta forma tuvo que esperar hasta 1982 
para integrar la descripción estandarizada del español de la 
Argentina por parte de la Academia Argentina de Letras: 


Un enfoque tal implica indudablemente la reconsideración del 
fenómeno del voseo, cuya extensión de uso en nuestro país ha sido 
ampliamente comprobada en niveles orales y escritos de lengua. 
Corresponde, en consecuencia, reconocer como legítimo el empleo 
del voseo siempre y cuando este se conserve dentro de los límites 
que impone el buen gusto, esto es, huir tanto de la afectación como 
del vulgarismo. 


De conformidad con lo aquí expuesto, la Academia Argentina de 
Letras sugiere a la Corporación de Madrid la conveniencia de incluir 
en la próxima edición de su Diccionario, la siguiente nueva 
acepción del artículo vos: “Argent. fam. Pronombre personal de 
segunda persona singular que cumple la función de sujeto, vocativo 
y término de complemento. Su paradigma verbal difiere según las 
distintas áreas de empleo” (BAAL, 1982, p. 290 y ss.). 


La decisión del organismo confirma la determinación de los 
hablantes de forma bastante tardía. El fenómeno ha ido 
extendiéndose de manera constante y progresiva a distintos sectores 
sociales, a distintas expresiones lingúísticas, en diferentes tipos 
textuales hasta constituirse en la forma elegida para la mayor parte 
de los contextos de mayor familiaridad, + confianza, - jerarquía, - 
distancia. En efecto, la presencia de la forma vos en la zona, 
descrita por muchos estudiosos como expresión de confianza, ha 
sido considerada de uso generalizado y total, tal como sostiene 
Fontanella: 


Se trata de un sistema con dos únicas formas para el singular que se 


oponen por formalidad: vos y usted. La forma vos como trato de 
confianza está totalmente generalizada y no existe ningún tipo de 
alternancia o contraste con tú, que resulta una forma ajena a la 
comunidad. 


Esta generalización total de vos, para el trato de confianza, tanto en 
la lengua oral como en la escrita se produjo en el habla bonaerense 
en la segunda mitad del siglo XX, ya que hasta mediados de nuestro 
siglo aún se empleaba tú en la lengua escrita y en usos orales muy 
formales. (Fontanella, 1999, p. 1406). 


Veinte años después de la publicación del texto citado observamos 
que la alternancia vos/usted, acompañada por las desinencias 
verbales correspondientes, manifiesta una retracción, paulatina pero 
constante, de la forma usted en favor de la forma vos. Los contextos 
más formales, menos horizontales, de menor confianza, los más 
propicios para la selección de la forma usted, van lentamente 
cediendo espacio a la forma que, en principio, indicaría lo 
contrario, tal como se observa en los siguientes ejemplos: 


8. a. Este coche se encuentra a su servicio. Ayúdenos a cuidarlo. 


b. El tren es tuyo, cuidalo (Comunicaciones gráficas de la empresa 
Trenes Argentinos. Línea Sarmiento. Ministerio de Transporte. 
Presidencia de la Nación, 2019) 


Por su parte, los contextos en los que aparece la forma vos 
requieren de una revisión atenta puesto que muestran la presencia 
de un tercer participante en la variación: el pronombre tú. Como 
veremos, su presencia ha pervivido en la variedad argentina del 
RaP tal como lo refieren distintos trabajos (cf. Rigatuso, 2014; 
Rizzi, 2004; Speranza, 2019), sin embargo, nos interesa detenernos 


en nuevos contextos en los que la forma tú ingresa y disputa espacio 
a la forma más esperada: vos. En el ejemplo que sigue, extraído de 
una conversación oral, se observa la alternancia mencionada a 
través del caso oblicuo: 


C: - Este tema ya lo vimos. Lo hablé contigo la semana pasada... 


R: - Pero podríamos tener una situación semejante [...] Como la de 
XX, suponete, ¿no? 


A partir de estos datos, analizaremos algunos contextos específicos 
en los cuales se observa la alternancia mencionada e intentaremos 
acercarnos a una explicación sobre la selección de las formas. 


2.2. Sobre las formas alternantes 


Entendemos que la selección de las formas se encuentra 
condicionada por factores como las relaciones jerárquicas y de 
poder que se establecen entre los participantes del evento, el grado 
de formalidad de la situación, el tópico de la comunicación, el tipo 
de acto de habla, entre otros posibles. 


Desde nuestra perspectiva, la variación señala grados de distancia 
entre los participantes del evento. Esa distancia metafórica pone de 
manifiesto distinto tipo de relaciones: +/- familiaridad, +/- 
jerarquía, +/- poder, +/- solidaridad (Brown y Gilman 1960). 


A través de la selección de las formas, el locutor explicita el vínculo 
social y afectivo que establece con el alocutario y da cuenta de las 
condiciones en las que se produce el evento y el tenor del mismo, 
por ejemplo: +/- formalidad. Al igual que en (1), el segmento que 
sigue ilustra lo que acabamos de proponer: 


10. 


A partir de acá lo voy a tratar de Ud., voy a establecer una distancia 
[a propósito del tema introducido en la conversación] (Diálogo 
entre los conductores de un programa radial, 2019) 


En este marco, la forma vos expresa la menor distancia establecida 
con el alocutario y, por lo tanto, + amistad, — formalidad, + 
horizontalidad. En el extremo opuesto aparece usted como la 
expresión de mayor distancia, contrapartida de vos, forma con la 
cual se manifestaría + formalidad, — horizontalidad, — jerarquía y 
poder por parte del locutor. 


Dentro de la expresión de menor distancia, la forma tú instala una 
zona intermedia. A través de su elección se advierte un matiz que 
manifiesta + intimidad, + amabilidad, + respeto, intercalada en el 
continuo representado por el par vos/usted. 


Gráfico 1: Representación gráfica de la distribución paradigmática 
de las formas de tratamiento para la segunda persona singular (RdP 
lado argentino) 


5 Los datos 


Como hemos adelantado, la alternancia más frecuente se observa 
entre las formas vos/usted —junto con el resto de los morfemas que 
constituyen el paradigma con el que se designa la segunda persona 
singular- tanto en los distintos tipos de oralidad como en la 
escritura, con la retracción señalada de la forma usted. Como hemos 
propuesto, las diferencias observadas en la selección de estas formas 
se vinculan con la distancia establecida entre los participantes del 
evento. 


Haremos una aproximación al problema a través del análisis de 
mensajes que corresponden a formas de comunicación pública o 
privada, de carácter publicitario, propagandístico o pedagógico. 
Estos discursos están dirigidos a un destinatario ausente y poseen 
objetivos distintos. Estas formas de comunicación despliegan 
estrategias con las cuales se espera obtener la adhesión del 
interlocutor a la propuesta planteada o la ejecución de la acción 
prevista. 


En este marco, la variación observada da cuenta de una estrategia 
por la cual la forma vos avanza y se impone en contextos de mayor 
distancia enunciativa, +/- formales; contextos en los que el 
candidato más esperado es la forma usted. Ejemplificamos con la 
siguiente comunicación institucional: 


Figura 1: Comunicación gráfica institucional, 2019 


¿TE RECIBÍS CON LOS EXÁMENES DE JULIO? 


FESTEJA DISTINTO 


NOTIRES COMIDA, 
DONALA 


Te invitamos a utilizar artículos de cotillón para 
celebrar la finalización de tus estudios. 


Si te olvidaste, podés dejar en la Dirección de 
Bienestar y Ásuntos Estudiantiles los alimentos que 
pensabas usar para el festejo y retirar un kit de cotillón. 


El texto corresponde a una forma de discurso instruccional, en este 
caso emanado de una institución pública. Este tipo de discurso 
proviene de un locutor que ejerce autoridad socialmente aceptada 
sobre el alocutario y pone de manifiesto las relaciones asimétricas 
entre los interlocutores lo que habilita la forma de construcción de 


enunciados directivos explícitos, como el citado. En este caso, el 
destinatario imaginado es joven por lo que la elección de la forma 
vos le permite al locutor construir una imagen de mayor 
horizontalidad, de menor jerarquía y, por lo mismo, de menor 
distancia con el alocutario. Esta ilusión de acercamiento busca 
generar mayor empatía lo que podría favorecer la ejecución de las 
acciones. 


La estrategia de expansión del voseo en contextos de relación 
asimétrica aparece con mucha frecuencia en distintas formas de 
comunicación. Sin embargo, como venimos sosteniendo, se 
observan contextos en los que se mantiene la variación, tal como 
hemos ilustrado más arriba en (8), en esta ocasión reproducido 
como (11): 


11. a. Este coche se encuentra a su servicio. Ayúdenos a cuidarlo. 


b. El tren es tuyo, cuidalo (Comunicaciones gráficas de la empresa 
Trenes Argentinos. Línea Sarmiento. Ministerio de Transporte. 
Presidencia de la Nación, 2019) 


Los ejemplos presentan casos de discurso instruccional, emanado de 
una institución pública. En ambas variantes la fuerza ilocutiva 
aparece explícita a través de formas imperativas; el mensaje se 
concentra en el cuidado hacia los bienes públicos. Para obtener el 
efecto perlocutivo deseado, la estrategia se inicia con la 
incorporación del alocutario en el evento. En (11a), el locutor 
solicita la colaboración del destinatario por medio de la selección 
del verbo “ayudar”: “Ayúdenos a cuidarlo”. La estrategia se 
completa con la selección de la forma de tratamiento: el ustedeo. El 
locutor presenta un tema relevante con el que pretende involucrar 
al usuario del servicio público. Para persuadirlo, opta por construir 
una imagen más amable, menos imperativa: “pide” no “ordena” y le 


“pide” a un interlocutor con quien establece mayor distancia 
enunciativa y le otorga así, mayor formalidad al evento. 


Ahora veamos qué sucede en (11b). Si tomamos distancia y 
observamos el enunciado en su conjunto pareciera ser similar a 
(11a), sin embargo ambas variantes mantienen entre sí diferencias 
importantes. Si bien, como hemos dicho más arriba, el mensaje se 
concentra en el cuidado de los bienes públicos, en este caso el 
locutor opta por hacer foco en la figura del destinatario. Ya no es el 
“coche” que se encuentra a su servicio; la escena se representa 
desde una perspectiva absolutamente distinta: “El tren es tuyo”. Se 
opta aquí por apelar a la ilusión de la propiedad compartida es 
decir, el objeto como un bien que le pertenece al usuario a través de 
la selección del pronombre “tuyo”. Se reordena la perspectiva que 
implicaría mayor responsabilidad como consecuencia del mayor 
interés que el sujeto debería tener hacia bienes que le pertenecen lo 
que habilita la presencia de la forma imperativa “cuidalo”. En este 
marco, la estrategia se ve reforzada con la selección del voseo que 
busca, como hemos dicho, establecer mayor empatía con el 
interlocutor y lograr el efecto perlocutivo perseguido. 


Figura 2: Comunicación gráfica institucional de la empresa Trenes 
Argentinos. Línea Sarmiento 


USO EN CASO DE EMERGENCIA 


1. ROMPE EL CRISTAL Y PULSA EL BOTÓN 
2. HABLA CONTRA EL INTERCOMUNICADOR 


Fuente: Ministerio de Transporte. Presidencia de la Nación, 2019 


La Figura 2 presenta un ejemplo similar. En este caso el mensaje se 
concentra en las instrucciones en caso de emergencia. La atención, 
una vez más, está dirigida hacia el alocutario quien resultaría 
beneficiario de las acciones propuestas. La estrategia se construye a 
través de la selección de formas voseantes: “1.Rompé el cristal y 
pulsá el botón. 2. Hablá contra el intercomunicador”. Al igual que 
en (11b), el enunciado presenta directivas de manera explícita y 
concisa. Una vez más se busca generar empatía con el interlocutor. 
La ilusión de mayor confianza, más cercanía, menor jerarquía 
contribuiría a atenuar la fuerza directiva contenida en la emisión y 
lograr el efecto deseado. 


Como hemos visto, para alcanzar su objetivo el locutor desarrolla 
distintas estrategias. La selección de las formas vos o usted muestra 
su aporte en cada contexto. La forma usted funciona como un 
complemento de la fuerza directiva del enunciado en relación con el 
tenor del mensaje atenuado, en el caso citado, por la selección 
léxica del verbo “ayudar” que mitiga la fuerza yusiva del enunciado 
participando de la construcción de una imagen más cordial del 
locutor. Por su parte, la selección de vos funciona como 
contrapartida de la misma estrategia: el locutor busca mostrarse 
amable, menos jerárquico, más cercano al interlocutor y atento a 
sus necesidades. En todos los casos, las estrategias buscan incidir en 
las acciones del interlocutor y para ello las formas en cuestión 
hacen su aporte. 


5.1 “Vos te creés que porque hablás de “ti”...”: la forma menos 
esperada 


Tal como hemos sostenido hasta aquí, la variación muestra que las 
formas vos/usted poseen las más altas frecuencias de aparición. 
Como hemos mencionado, se considera que en esta zona del RdP, la 
forma tú ha quedado fuera del paradigma (Fontanella, 1999, p. 


1406), aunque sabemos de su supervivencia en ciertos contextos, tal 
como lo han mostrado distintos trabajos (Rizzi, 2004; Rigatuso, 
2014; Speranza, 2019). En la misma línea del ejemplo que da 
nombre a este segmento y al trabajo en su conjunto, podemos citar 
el nombre de una revista femenina actual, de amplia difusión y 
larga trayectoria en el país: Para Ti; en ambos casos, ayer y hoy, 
estos ejemplos muestran la presencia del tuteo a través de la forma 
oblicua. 


El interés por la presencia de la forma tú radica en su presencia y 
expansión hacia contextos menos esperados. Se convierte 
lentamente en la forma innovadora que rivaliza con la forma vos. 
Como vemos, la difusión del voseo que toma contextos del ustedeo 
alterna, cada vez en mayor cantidad de espacios, con el tuteo. En 
esta línea, Rigatuso cita algunos casos observados en la actualidad: 


[...] en el comportamiento lingúístico cotidiano del español 
bonaerense actual, solo se registran testimonios de tú en lenguajes 
convencionalizados y altamente formulaicos, por ejemplo, en 
discursos correspondientes a servicios religiosos, que mantienen 
tradicionalmente la forma empleada desde etapas anteriores de la 
variedad, como así también en el lenguaje de algunas poesías y 
canciones. [...] Otras instancias discursivas de relevamiento del uso 
de tú lo constituye su empleo por parte de algunos hablantes de la 
comunidad en la producción del discurso de las consignas en el 
ámbito escolar, el registro en discurso argumentativo de la forma 
lexicalizada suponte verificado en algunos docentes, y los casos de 
cambio pronominal asociados a fenómenos de contacto de lenguas y 
variedades, como los hablantes del español bonaerense que eligen 
tú al interactuar con hablantes de variedades del español 
peninsular, de otras variedades de español de América o hablantes 
de otras lenguas —por convergencia lingiística o prejuicio hacia el 
pronombre vos-—, o el empleo de tú por parte de los niños en sus 
juegos, al remedar los intercambios comunicativos producto del 
doblaje en otras variedades de español de dibujos animados y series 
televisivas. (Rigatuso, 2014, pp. 321-323). 


En nuestro corpus, hemos hallado algunos casos de tuteo en la 
comunicación oral; casos, que perviven de manera casi cristalizada 
como la forma “suponte”, citada por Rigatuso (2014, p. 322), de la 
que hemos registrado hasta el momento 12 apariciones, con 1 solo 
caso en alternancia, el presentado en el ejemplo (9): “Pero 
podríamos tener una situación semejante [...] Como la de XX, 
suponete, ¿no?” En todos los casos, los hablantes son docentes de 
nivel superior universitario y no universitario. Creemos que, en 
estas situaciones, la selección de formas tuteantes pone de 
manifiesto cierto prestigio que aún mantiene frente al voseo. Como 
hemos dicho más arriba, las formas tuteantes integraron el empleo 
privilegiado para la lengua escrita, los contextos orales muy 
formales y el discurso escolar hasta mediados del siglo pasado 
(Fontanella, 1999, p. 1406). En este sentido, hemos constatado en 
trabajos anteriores, que aún hoy el tuteo aparece en el imaginario 
de los hablantes como la expresión de mayor respeto, mayor 
intimidad, estandarización, la forma más apta para la escritura 
(Speranza, 2019, p. 208). 


5.1.1 Espacios particulares de disputa lingúística 


Como hemos citado más arriba, el voseo ha sido considerado de uso 
generalizado y total. Algunos especialistas consideran que la escuela 
ha contribuido a su expansión por omisión; sin embargo, también 
hemos señalado que su aceptación como forma estandarizada por 
parte de los organismos de regulación lingiística se ha producido 
tardíamente (Cf. 2.1.). 


En este marco, presentamos otros ejemplos correspondientes a 
manuales escolares para el nivel medio de educación producidos 
por distintas empresas editoriales, en algún caso materiales 
adecuados a las demandas de las políticas educativas vigentes, en 
períodos diversos. En este parágrafo, pretendemos analizar de qué 


manera las políticas editoriales han participado del proceso de 
cambio que significa el uso extendido del voseo. Veamos los 
siguientes ejemplos: 


12. Resuelve estas situaciones. 


Cambia el ángulo de observación. 


Imagina que los dos alumnos, ya mayores, se han hecho amigos y 
recuerdan juntos el antiguo episodio. Ubícate como narrador exterior a 
los hechos y relata la entrevista, sin usar diálogo. (Ed. Huemul, 1977) 


13. Abre tu ventana. Oye durante algunos minutos todos los ruidos. 
Luego enuméralos y elabora con cada uno de ellos una oración 
siguiendo estas pautas: 


Ten en cuenta el origen de cada ruido y según éste su calidad especial. 
Trata de nombrarlos en forma precisa y no con denominaciones 
genéricas. [...] (Ed. Estrada, 1992) 


14 Anotá dos o tres oraciones que hayas enuncia con la serie completa. 
Redactá un diálogo breve utilizando en cada una de las intervenciones el 
verbo ir en Presente de Indicativo, Presente de Subjuntivo o Imperativo. 
(Ed. Troquel, 1990) 


15. Convertite en héroe y seguí el camino correcto. Para ello, 
cumplí las instrucciones de la profetisa y marcá la opción correcta 
en cada caso. (Ed. Santillana-Ministerio de Educación. Presidencia 


de la Nación, 2010) 


Los ejemplos citados corresponden a manuales publicados en 
distintos períodos. Como se desprende de los ejemplos (12) y (13) la 
presencia del tuteo en este tipo de textos ha llegado hasta la última 
década del siglo pasado. 


Volvamos al ejemplo (12) para analizar más detenidamente la 
concepción del lenguaje que subyace a la selección de las formas. El 
ejercicio forma parte de una secuencia que inicia con la lectura de 
un texto titulado: ¿Sabés silbar? de Martiniano Leguizamón*”. Las 
actividades se centran fundamentalmente en el análisis narrativo 
del texto. En lo que se refiere al lenguaje, se lo caracteriza como 
“familiar”, utilizado en la oralidad. Dentro de esta caracterización, 
el voseo merece una reflexión: 


16. El diálogo está construido en lenguaje familiar, el mismo que 
usamos diariamente en nuestras conversaciones cotidianas. 


“-Che, vos sos nuevo, ¿no?” 


Las palabras destacadas indican el nivel del lenguaje”* utilizado: vos 
es una forma que 


reemplaza el tú en el habla común de los habitantes de la región del 
Río de la Plata. 


Afecta al verbo con el que se relaciona, variando su forma original: 


Vos sos por tú eres. 


Vos corrés por tú corres. 


Vos jugás por tú juegas. [...] 


(Pescetto — Riba 1977:19) 


Cierra esta reflexión, la siguiente actividad: 


17. Busca fragmentos del relato expresados en lenguaje popular?? 
familiar. 


Subraya las palabras que lo indican. 


Como vemos a la calificación de “lenguaje familiar”, la actividad 
suma “popular” lo que permite inferir con más claridad cuál es la 
concepción del lenguaje en uso que subyace a la propuesta general 
del texto. 


Si bien, en (14) y (15) observamos la presencia del voseo es 
importante señalar que las propuestas editoriales que han optado 
por esta incorporación se reducen en número con respecto a los 
manuales que circulan en el mercado editorial. Otros textos, 
seleccionan otras formas para dirigirse al interlocutor: 


18. En la lista que sigue, escribir al lado de cada palabra el nombre 
propio del cual deriva y señalar entre paréntesis el sufijo que aparece 
(Ed. Colihue, 1988). 


19. Lean el texto “La leyenda y sus características”. Subrayen con color 
rojo las ideas principales del texto y con verde, las ideas secundarias. 


Compartan con sus compañeros lo subrayado. (Ed. A-Z, 2011) 


Como se desprende de los ejemplos, distintos textos, incluidos los 
manuales más actuales, con perspectivas más modernas sobre el 
lenguaje, que incorporan reflexiones sobre su uso optan por 
distintas fórmulas para evitar el conflicto todavía candente que 
representan el tuteo y el voseo en el marco de la norma. 


Si bien los ejemplos anteriores acompañan las descripciones 
realizadas sobre los contextos en los que pervive el tuteo, como es 
el caso de los manuales escolares, la revisión atenta de otros 
eventos nos permite advertir una lenta expansión de la forma que 
va apareciendo, como hemos sostenido, en contextos menos 
esperados como el que reproducimos más abajo en la Figura 3. Se 
trata de un anuncio callejero, inscripto en el espacio destinado al 
estacionamiento de bicicletas, en el que se publicita un gimnasio. El 
anuncio, que combina texto con imagen, propone los beneficios del 
ejercicio a través de la inscripción: “quema calorías y ahorra 
dinero” acompañado de la silueta de una bicicleta, más la 
invitación, por medio de la forma imperativa “venite en bici”, y la 
reflexión que cierra el anuncio con la forma tuteante: “piensa 
verde”. 


Figura 3: Cartel de publicidad en la vía pública, Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires, 2019 


O 


y ; 
. QUEPA CALORIAS 
AHORRO DINERE 


La exhortación “venite en bici” aparece ligada a un contexto más 
amigable, de distensión, vinculado al esparcimiento, al ocio y a las 
actividades como las que se desarrollan en el espacio que se 
promociona, todo esto acompañado por la elección de la forma 
“bici” como expresión de mayor informalidad, - distancia, + 
familiaridad, + localía. En cambio, la incorporación de la forma tú 
aparece en la desinencia del verbo pensar acompañado del lexema 
“verde”. Esta combinación lleva el espacio de la actividad física a 
otro plano: el de la reflexión acerca de la importancia que estas 
actividades adquieren en el marco de una propuesta más saludable, 
inferencia que se elabora a partir de la presencia de la forma 
“verde” (sin olvidar que el color de fondo del anuncio es el verde). 
La selección de la forma tuteante aquí establece la importancia de 
la reflexión que se propone y que lleva la acción a otro plano: — 
local, +/- distancia, + amabilidad, + cortesía. El mensaje abre la 


posibilidad de interacción con un alocutario que no solamente 
integra la comunidad voseante; se busca alcanzar a los usuarios de 
formas tuteantes, miembros de otras comunidades de habla que 
integran en la actualidad la población de la ciudad de Buenos Aires 
y su Área Metropolitana. 


En un esbozo de aproximación a la problemática que significa la 
interacción con miembros de otras comunidades de 
hispanohablantes de América Latina, citamos el siguiente ejemplo: 


20. Entrevistado: [...] nosotros improvisamos el son y tenemos 
influencias sin que 


querramos tenerlas... 


Entrevistador: Sí, claro... Son cosas que se dan naturalmente... 


Entrevistado: [Se encabalgan] Son cosas que están en las venas... 


Entrevistado: Sí... 


Entrevistador: Sí, y que tienen que ver con... con el mundo de la 
música... 


Entrevistado: Exactamente [...] Lo tenemos aquí [Lleva los índices a 
su cabeza] 


incorporado. 


Entrevistador: Y eso de que te pones a tocar con alguien que no 
habla tu idioma y de 


pronto... 


(Tributo Orquesta Buena Vista Social Club de Cuba. Entrevista a 
cargo de Lalo Mir. 


Ciclo Encuentro en el Estudio http://encuentro.gob.ar/programas/ 
serie/8010/7671 


El entrevistador es un periodista argentino voseante. En esta 
interacción se observa la estrategia del locutor por apropiarse de las 
formas tuteantes que constituyen la pauta lingúística de los 
entrevistados, en este caso de origen cubano. En un gesto casi de 
solidaridad, el conductor establece un vínculo que reduce, 
metafóricamente, todas las distancias también, las lingúísticas. 


Trabajos actuales se ocupan del proceso inverso esto es, de cómo los 
migrantes se esfuerzan por incorporar rasgos con los cuales 
identifican la variedad del RdP, entre ellos, el voseo. Gonzalo y 
Mestriner (2019) abordan la alternancia tuteo/voseo producida por 
migrantes peruanos radicados en La Plata y zonas aledañas. La 
estrategia citada acompaña el proceso de incorporación de los 
migrantes al lugar de residencia; lugar en el cual la forma esperada 
para eventos de menor distancia entre los participantes es el voseo 


(Gonzalo 8: Mestriner, 2019, p. 166 y ss.). 


Como vemos, el proceso de reconocimiento de las diferencias es una 
avenida de doble mano: los actuales procesos migratorios ponen a 
los hablantes en encrucijadas que dan lugar a estrategias de 
solidaridad o resistencia frente a la imperiosa necesidad de 
comunicación más allá de las normas imperantes. 


5.1.2 Las comunicación global 


Mientras escribo este trabajo, el corrector automático del 
procesador de textos modifica las expresiones voseantes que 
constituyen los ejemplos. Frente a mi insistencia por cambiar las 
formas, el corrector se resigna y deja su huella a través del 
subrayado en color con el que me sigue señalando lo que considera 
un error. 


Como vemos, el desarrollo tecnológico ha generado nuevas formas 
de comunicación que nos han puesto en relación con discursos 
producidos a partir de dispositivos con los que interactuamos 
cotidiana y casi compulsivamente. Las preguntas que siguen se 
relacionan con el poder silencioso de los correctores, de las 
plataformas que van lentamente ejerciendo control sobre las 
producciones lingúísticas y posiblemente sobre las decisiones de los 
hablantes alrededor del planeta. En el caso que nos ocupa, los 
correctores de estos soportes parten de una variedad del español 
que reduce las formas de tratamiento que nos ocupan al par tú/ 
usted. Desde allí, nos proponen lo que se considera la forma 
esperada y corrigen automáticamente la opción no esperada, en 
nuestro caso la forma vos y las desinencias correspondientes. Las 
preguntas obligadas quese desprenden de la anécdota son, ¿cuánto 
pueden/podrán incidir estas plataformas en el cambio lingúístico? 
¿Tenemos/tendremos algo para decir los usuarios de formas 


lingúísticas diversas -tú/vos/usted, en nuestro caso- como 
expresión de la fantástica diversidad de nuestras variedades de 
español en América? 


La velocidad en el desarrollo de las tecnologías y el despliegue de 
distintas formas de comunicación, así como la ampliación de las 
interacciones con miembros de comunidades usuarias de diversas 
variedades de español a través de las diferentes vías de contacto 
remoto o presencial como producto de las migraciones —cuestión 
que apenas comenzamos a vislumbrar-—, potencian las posibilidades 
de convergencia lingúística. Estos factores, entre otros, resultan 
altamente significativos para entender las decisiones de los 
hablantes en cualquier sentido: tanto en el desarrollo de esfuerzos 
por mantener las características identitarias de su variedad como 
por la expresión solidaria en favor de la incorporación y expansión 
de otros usos más generales, menos propios. 


6. Conclusiones 


En este trabajo hemos efectuado una aproximación a las formas de 
tratamiento utilizadas en la variedad más difundida del español de 
la Argentina: la variedad rioplatense. Esta zona, como hemos 
mostrado predominantemente voseante, considerada de voseo 
pleno, muestra algunas características actuales del fenómeno que 
merecen una revisión. 


En primer lugar, a partir de los casos analizados, se observa una 
expansión de la forma vos en contextos de + distancia, + 
formalidad, - horizontalidad, + jerarquía, + poder. Como hemos 
sostenido, el candidato esperado es la forma usted sin embargo, la 
presencia de la forma vos muestra una nueva manera de concebir 
las relaciones entre los interlocutores. Acordamos con Bertolotti 
(2011, 2012) que la expansión del voseo resulta una estrategia para 


borrar distancias; una ilusión de cercanía que genera también la 
ilusión de modernización frente al tuteo que resultaría la expresión 
más normativa. 


Por su parte, este proceso por el cual el voseo se ha expandido 
durante las últimas décadas del siglo pasado hasta la actualidad 
compite con la incipiente reactivación del tuteo que avanza en 
contextos, en principio, más favorables a la forma vos. Los ejemplos 
muestran como el tuteo ha ampliado el rango de inserción, ha 
dejado de ser la forma privilegiada para determinados contextos y 
con claridad se ha transformado en la forma innovadora que 
compite por un lugar en los espacios voseantes. El cambio 
lingúístico está en pleno proceso y señala redireccionamientos que 
ameritan nuevas exploraciones. 


Los cambios sociales y tecnológicos ponen en discusión las pautas 
lingúísticas vigentes por lo que la variación se ve potenciada. En 
este marco, tal vez estemos ante el avance de la forma tú que en su 
momento cedió ante la fuerza prepotente del vos y resultó destinada 
a contextos menos destacados hasta llegar casi al olvido. Sin 
embargo, las nuevas condiciones de comunicación global, entre 
otras, pareciera que la han reactivado. Deberemos seguir atentos a 
las decisiones de los usuarios para saber más sobre el destino del 
voseo en estas latitudes. 
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1 Un ideologema muestra la adscripción cultural y social de un 
individuo o colectivo (Cros, 2009). El sistema de valores que 
sostiene los ideolegemas puede identificarse en productos 
lingúísticos teóricos o aplicados como diccionarios, gramáticas, 
libros de estilo, currículos, etc. 


2 Usaremos variedad o geolecto y no dialecto por sus connotaciones 
peyorativas (Andión €: Casado, 2014). Tampoco relacionamos 
geolecto o variedad a una “modalidad relegada, desviada o 
desprestigiada” (Moreno, 2014). No obstante, reconocemos que 
todos pueden utilizarse indistintamente como “variantes geográficas 
de una lengua” (Alvar, 1996). 


3 El lectocentrismo es la “creencia de superioridad de un geolecto o 
variedad, considerado ejemplar y modélico, sobre los restantes” 
(Andión, en prensa [a]). 


* La variedad preferente es “un geolecto del estándar, ponderado, 

elevado a representante del modelo de lengua dentro del programa 
de un curso”. Por su parte, las variedades periféricas “son geolectos 
del estándar diferentes a la variedad preferente o central del curso” 
(Andión €: Casado, 2014, p. 2. Claves y conceptos imprescindibles). 


5 Entendemos el tuteo como el uso de tú como forma preferida de 
dirigirse a un interlocutor de manera familiar e informal. 


$ En América, son preferentemente tuteantes, con las excepciones 
regionales que señalaremos, Perú, Ecuador, Venezuela, México 
(excepto estados del sur), Cuba, República Dominicana y Puerto 


Rico (NGLE, 2009). 


7 En los Anexos 1, Il y HI se pueden consultar las formas por países, 
modos y tiempos verbales de forma más detallada. Lo anotado allí 
tiene carácter descriptivo, no prescriptivo o normativo, por lo que 
se recogen formas consideradas poco correctas o vulgares como 
comistes. 


$ La NGLE (2009, 1, 8 4.7j-4.7y) afirma que “En el español general 
de Honduras es dominante el voseo, pronominal y flexivo” así que 
exceptuamos oportunamente a este país de Centroamérica en el 
voseo solo verbal. 


% La costa atlántica colombiana es tuteante y la pacífica, voseante 
(NGLE, 2009). 


10 En 1982 el voseo fue reconocido por la Academia Argentina de 
Letras como parte de su norma. A partir de ese momento, el vos se 
empezó a enseñar en las escuelas (Rincón, 2009). 


11 Las negritas son nuestras. 
12 Se refiere al contexto que está fuera de una comunidad hispánica. 


13 El concepto de actitud fue definido primero, en sentido general, 
por Sarnoff (1970, p. 279) como “a disposition to react favorably or 
unfavorably” y luego fue adaptado al terreno lingúístico por Holmes 
(1992, p. 346): “people develop attitudes towards languages which 
reflect their views about those who speak the languages, and the 
contexts and functions with which they are associated”. 


14 Debemos tomar con prudencia los resultados de Fairweather pues 
se limita a 10 informantes de cada uno de los siguientes países: 
Colombia, España y los Estados Unidos. 


15 Recordamos que en Colombia el paradigma de las formas de 
tratamiento para la segunda persona del singular es complejo: usted 
(de respeto y ustedeo informal), tú, vos y sumerced/su merced en 
sentido creciente de familiaridad. 


16 Citamos los manuales como son reconocidos, por su título: A 
fondo, Antena, Avance, Cumbre, Curso intensivo de español para 


extranjeros, Entre nosotros, Español en directo, Intercambio, 
Rápido, Ven (Andión, 1997); ¡Claro que sí! Curso de español para 
italianos, Español 2000, Español sin fronteras, Intercambio, Los 
trotamundos, Método de español para extranjeros, PlanetO, 
Procesos y recursos, Punto final, Sueña, Ven (De la Torre, 2003); A 
bordo, ¡Arriba! Comunicación y cultura, Así es, Caminos, Charlemos 
un poco, ¡Claro que sí!, Contigo. Essentials of Spanish, Conversación 
y controversia, Dicho y hecho. Beginning Spanish, Dos mundos, En 
contacto. Gramática en acción, Gente, Horizontes. Gramática y 
conversación, Plazas. Lugar de encuentro para la hispanidad, Puntos 
en breve, Repase y escriba. Curso avanzado de gramática y 
composición, ¡Saludos!, Spanish for Business Worktext, Spanish for 
life, ¡Ven conmigo! (Sánchez Avendaño, 2004); A fondo, Abanico, 
Avance, Curso de español para extranjeros, ECO, Español 2000, 
Español en marcha, Gente, Hablar, escribir y pensar en español, 
Horizontes, Método de español para extranjeros, Planet E/LE 
(versión MERCOSUR), Nuevo Ven, Sueña (Ferro, 2005); Abanico, 
Así me gusta, Aula Internacional, Aula latina, ECO, Es español, 
Español en marcha, Gente, Nuevo ELE, En acción, A fondo, Planet 
E/LE, Conexión, Mensajes, Mucho, Primer plano, Prisma, Procesos y 
recursos, Rápido, rápido, Socios, Vale, Voces del sur (García 
Fernández, 2010); Aula latina, Bitácora, Latitud 0% Macanudo, 
Nuevo español en marcha, Vente (Flores Santolaria, 2017). Por 
problemas de espacio no podemos recoger los datos bibliográficos 
de los 75 manuales por lo que remitimos a los autores mencionados 
que sí los citan. 


17 Llama la atención que en los veinte libros analizados por Sánchez 
Avendaño (2004), destinados a estudiantes de secundaria y 
universidad en los Estados Unidos, solo cinco de ellos reflejan el 
español americano. 


18 A partir del 2006 la presencia de las variedades de la lengua se 
intensifica en los manuales de ELE (Flores Santolaria, 2017). 


19 El caso de Voces del Sur es excepcional entre los manuales 
analizados. Ninuna otra obra se detendrá en explicar que el voseo 
no es común a toda Argentina (García Fernández, 2010, p. 65). 


20 No olvidemos que algunos estudios (Gassó, 2009) plantean el 
interés de elegir la pauta del voseo rioplatense como modelo para 


las clases de E/LE en Brasil. 


22 Lagos (2014) también recoge la opción voseante en los manuales 
estudiados de lengua materna (Prácticas del Lenguaje) en 
situaciones siempre marcadas por la informalidad. 


22 Según Vaquero (2003), dos tercios de los hispanoamericanos 
vosean. 


23 Insistimos que en estos anexos se presentan las formas 
consideradas de manera descriptiva, no prescriptiva o normativa, 
por lo que aparecen formas consideradas poco correctas o vulgares 
como comistes 


24 Los números en “n” indican el número absoluto de los valores en 
porcentaje. 


25 En México, la preparatoria, la licenciatura y el diplomado 


corresponden respectivamente al “Ensino Médio”, “graduacáo” e 
“especializacáo” del sistema educacional de Brasil. 


26 El análisis estadístico se llevó a cabo en el programa R Studio 
(versión 3.6.3, que es un entorno de desarrollo integrado (IDE) para 
el lenguaje de programación R, dedicado a la computación 
estadística y gráficos. 


27 El símbolo “p” significa coeficiente de correlación. 


28 (Voh) representa el rasgo característico del español de Chile de 
aspiración de la /-s/ en posición final implosiva. 


29 (+) Indica presencia del rasgo, (-) indica ausencia (+-) indica 
presencia, pero considerando algunas variables. Este haz de rasgos 
en conjunto con otros complementarios permite determinar las 
isoglosas que delimitan cada dialecto del español americano. 


30 Se empleó la cotización del dólar correspondiente al momento de 
realizar la encuesta, que ha fluctuado en el tiempo. 


31 El equipo R define el paquete party como una “caja de 
herramientas computacionales para particiones recursivas.” El 
núcleo del paquete es ctree(), una “instrumentación de árboles de 


inferencia condicional que incrustan modelos de regresión con 
estructura arbórea dentro de una teoría bien definida de 
procedimientos de inferencia condicional”, mientras que la función 
cforest() es “una instrumentación de los bosques aleatorios de 
Breiman.” Se pueden encontrar más detalles en https: //cran.r- 
project.org/web/packages/party/party.pdf 


32 En la Argentina el término tutear se utiliza para referirse a 
vosear. 


33 Niño bien: tango compuesto por Víctor Soliño y Roberto Fontaina 
(letra) y Juan Antonio Collazo (música). Fue grabado por primera 
vez en 1927. 


3 Vanidoso. 
35 Capricho, terquedad. 


36 La Confitería Richmond fue un tradicional establecimiento de la 
Ciudad de Buenos Aires, fundado en 1917 permaneció en 
funcionamiento hasta 2011. Se estableció en la tradicional calle 
Florida y rápidamente se transformó en una de las preferidas de la 
clase alta porteña. 


37 Padre. 
38 Pa”: apócope de para. Coloquial. 
39 Metafórico: sustento. 


20 Torta de origen italiano, muy delgada, que se prepara con harina 
de garbanzos, sal, agua y aceite. Muy popular. 


*1 Rodolfo Valentino (1895-1926). 
* Persona que tiene modales delicados y exagerados. 


43 Chantecler fue un cabaret que funcionó en la ciudad de Buenos 
Aires entre 1924 y 1960. Su público habitual estaba conformado 
por artistas, políticos, turistas y personas adineradas que concurrían 
para presenciar los espectáculos, en los que primaban los vinculados 
al tango. 


*4 Untarse el pelo con gomina. 
25 Hábil, apto. 
26 Tonto, ingenuo. 


*7 El amor nunca muere: película argentina estrenada en 1955 y 
dirigida por Luis César Amadori. Guión: Luis César Amadori, Pedro 
Miguel Obligado y Luis Martín de San Vicente. Protagonistas: Zully 
Moreno, Mirtha Legrand, Tita Merello, Carlos Cores, Duilio 

Marzio y Alfredo Alcón. 


28 Punto: persona innominada; individuo de avería. 
2% Mhijito: por “mi hijito” 

50 Escritor argentino (1858 - 1935). 

51 El énfasis es del original. 


52 El énfasis es nuestro. 
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